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MONSEIGNEUR* 



E lut qtie je me Jttis pro- 
pofe dans P Ouvrage que 
f ai rhomieur de prefenter 
i?», a été d* employer les principes 
d un célébré Philofophe pouf comhatre fes 

■ pro- 


a 2 


propres doutes fur la" nature de VEfprit , 
oppofer aux dangereufes ^confe'quences 
qui peuvent s*enfuivre contre rimmortalite 
de r Ame , quelques preuves demonflràti- 
ves d' une vérité (i importante , qui inte~ • 
. , rejfe également la Religion ^ la focieté • 

Si s* ofois me flater que le fuccès eût ré- 
pondu à mes defirs , quelque dénué que fait 
mon Traité^ des agréments d*une brillante 
imagination^ la grandeur du fujet ne me 
laijferoit aucun lieu de craindre quil ne 
fût digne d!un Prince ^ qui n a commencé 
à faire ufage de fa raifon , que pour la 
cultiver par les études les plus folides; qui 
dès r âge le plus tendre a témoigné pour 
les Sciences les beaux Arts une ardeur 
égale à la facilité quil avait à les appren- 
dre , qui par fon eflime & fés progrès 
les a honoré de la protWlion la plus illu~ 
flre Ô* la plus flateufe . Une fi rare^ élé- 
vation de génie jointe à une raifon fi éclai- 
rée a produit en vous^ MONSEIGNEURj' 
les fruits précieux quon en devoit atten- 
dre» Defliné par la Providence à prolon- 
ger la gloire €e l'Etat, & la félicité des 

Peu- 


Dicitir-dbyr îÿle 


Peuples , p^ous frètes occupe que du foin 
de répondre à fes hauts dejfeins fur Vous, 
On Vous a vu dans les premiers ejfais 
que Vous avez faits des travaux & des 
dangers de la guerre , plein de cette noble 
ardeur qui annonce les Héros , conferver 
ce caraBere de modération^ & ce tranquille 
difeernement qui efl le partage des gran- 
des Ames . A tant de rares qualités fe joint 
encore en Vous, MONSEIGNEUR, Pheu- 
reufe nécejjité de les perfeâîionner de plus 
en plus . Les glorieux exemples de notre 
fage & vaillant Monarque, P éclat qui 
en rejaillit fur Vous , excitent fans cejfe 
votre émulation a marcher fur fes traces ; 
& V ms fentez que le Ciel ne Vous a uni 
à lui par les liens les plus facrés de la na- 


ture, que pour Vous attacher d* autant plus 
puiffamment à limitation de fes grandes 
vertus, en Vous propofant un modèle qui 
fut tout enfemble P objet de votre amour 
& de votre admiration, Ainfi en retraçant 
à nos yeux P augujle image ePun Roi qui 
fait les delices de fes fujets. Vous ajfurez 
la continuation du bonheur & du repos 
' ■ public. 


Digitized by Google 



puhlic . ^gr/ez donc, MONSEIGNEUR, 
que pénétré en mon particulier , plus que 
perfonne des (entiments de la refpeSlueufe 
vénération que T^ous imprimez dans tous 
les cœurs, je me bdte de P'ous en rendre un 
humble hommage , dans ce premier fruit 
de mes reflexions que je donne au public: 
heureux , fi quelque foible que fait cette 
produâiion , Vous daignez I honorer d* un 
regard favorable , le recevoir comme 
un témoignage de mon zélé , & de mon 
très -profond refpeU* 
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, DISCOURS PRELIMINAIRE . 

Utilité une Preuve démonflrative de ï Immortalité 
de V Ame , fondée fur fin Immatérialité . 


L y a long-tems Qu’on eft convain- 
cu, que la connoiüknce de foi-même 
eft de toutes les études celle, qui 
contribue le plus à perfeélionner la 
raifon humaine, Sc qui en lui fai- 
£ànt fèntir fa propre foiblefte, ÔC fa dépendance 
de l'Etre Tupréme , lui infpire aulii plus de do- 
cilité à écouter la voix de la Religion , 6c à fe 
laifter conduire par la fainteté de fes maximes . 
L’expérience ne montre que trop, que le liber- 
tinage 8c l’irréligion font le plus fbuvent les 
fuites funeftes de la diflipation d’un Efprit , qui 
comme fbrti hors de lui-même, fe répand uni- 
quement fur les objets materiels 8c fènûbles . 
On peut à la vérité avec une telle dif^fîtion 
acquérir des connoiflànces fublimes , on peut de- 
venir un grand Géomètre & un grand Phyfî- 
cien J mais on eft peu touché des vérités pure' 
ment intelleéluelles ; comme on s’accoutume 
à ne juger de la réalité des chofès , que par 
l’impremon fènfîble qu’elles font fur l’imagina- 
tion ; tout ce qui n’offre point de corps à l’Efprit 
paroit n’être rien , 8>C on pafTe quelquefois jufqu 
à fe perfuader ce qu’il y a réellement de plus 

b incou- 



inconcevable ♦ que la penfe'e même eft une qua- 
lité de la matière , qui réfulte de la difpolition, 
& de la ftruéiure des organes corporels . Qu’on 
méprilè donc tant qu’on voudra cette partie de la 
Philo/bphie qui traite des idées de l’entendement 
pur , des principes généraux de la connoifTance 
hiimaine , 6c des fubflances immaterielles ; que 
le fèul nom de Méraphyfique foit un titre fuf- 
fifant pour rebuter bien des perlbnnes, qui le 
piquent de délicatefle , 6c d’un goût raffiné dans 
les Sciences ; ceux qui fupérieurs à la mode, vou- 
dront ne confulter que le bon fens, conviendront 
fans peine qu’il nous importe avant tout, de bien 
pénétrer dans la connoifTance de ce que nous 
îbmmes . L’Efprit eft fans doute à foi même le 
plus digne objet de fbn application 6c de fes re- 
cherches ; les caraéféres de la Divinité , dont il 
porte Timage 8c la reftemblance , ne font-ils pas 
des attraits afTez puifTants , pour nous inviter à 
les vouloir connoître de plus près P Si cet écou- 
lement de la Divine SagefTe , ce rayon d’intelli- 
gence, dont elle a bien voulu nous faire part, 
ne peut fubfifter que dans une nature immate- 
rielle , plus approchante de la fimplicité fouve- 
rainement parfaite de l’Etre Divin , 8c infini- 
ment élevée au deffus de la condition de cette 
partie groiïiere 6c périfTable de nous-mêmes, qui 
BOUS eft commune avec tout ce qu’il y a de 
créatures infènfibles; n’eft-ce pas un point qui 
mérite toute notre application , pour nous en 

éclair- 
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éclaircir, 8c nous en convaincre ? Peur-on fans 
une aveugle ftupidité renoncer à des titres G fla- 
teurs, fans avoir auparavant apporté toute fon 
attention à difcuter les railbnnements de tant de 
célébrés Philofophes , qui ne prcrendent rien 
moins que de démontrer ces importantes vérités, 
qui relevenc avec tant d’éclat la nobleffe 8c l’ex- 
cellence de notre Etre. L’Elprit naturellement 
pénétré du défit de l’immortalité ne peut fc mon- 
trer fi indiiFércnt aux preuves, qui lui en aflii- 
rent la polTeflion , comme un appanage de fa 
nature ; à moins qu’un brutal attachement à des 
biens périlTables, ne l’ait ravalé julqu’au point 
de lui faire fbuhaiter d’être de même condition 
que les objets de fes amours. ' 

Ce n’eft donc pas fans raifon que les DocSIeurs, 
6c les Philofophes Chrétiens ont cru de tout rems, 
que la croyance de la Spiritualité 8c de l’Im- 
mortalité de l’Ame étoit la plus forte barrière, 
qu'on pût oppofer au libertinage d’EIprit, toujours 
fuivi de celui du cœur, & d’autant plus dange- 
reux, qu’on a eu foin de le revêtir du titre fpé- 
cieux d’une noble liberté de penfèr . Quelque 
déréglé , quelque corrompu que foit un homme, 
s’il eft fortement perfuadé de l’immortalité de 
Coa Ame, cette conviélion devient en lui com- 
me une fource de lumière , qui peut bien être 
Auvent obfcurcie par les nuages des pallions 8c 
les vices ; mais qui retenant pourtant cette force 
k: cette clarté invincible, dont la vérité ne fau- 

b 2 roit 



rolt être dépouillée, ne pourra manquer de luire 
au moins par intervalle à ion Eipric , de reveil- 
ler fa raifon , 8c le fecouer en fon alToupifiTe- 
menr . Il entre-verra en ces heureux moments 
d’un côte, l’objet & le principe de fon véritable 
bonheur qu’il abandonne, pour courir après les 
plaifirs trompeurs de cette vie ; & de l’autre, 
l'oblcurité impénétrable d’un avenir affreux, 6c 
d’une éternité malheureufe où Tes égarements 
le conduifent. Cette vérité venant ainlià répan- 
dre une amertume falutaire fur les vaines joies 
dont il s’enyvre, le détrompera peu à peu de 
lès faufîès maximes , 8c le rapprochera de cette 
Religion toute Divine 8c furnaturelle , qui feule 
peut fixer les doutes de l’homme fur ion fort 
après cette vie , 8c lui fournir les moyens de 
le rendre éternellement heureux. 

Un libertin au contraire féduit par les cap- 
tieux raifonnements des Materialilles, ou plutôt 
par leur conformité à les inclinations vicieules, 
qui croit s’être bien élevé au delfus des préju- 
gés du vulgaire , pour parler le langage ordi- 
naire aux prétendus Efprits forts, pour faire pro- 
felfion de croire, que la Religion n’cfi: qu’une 
vaine fuperftition , qui rient les grands génies 
dans une gêne injufte , & que le principe de 
la penlee n’étant que la portion la plus fubtile 
du fang, doit périr avec l’organifation du corps: 
cet homme ne trouve plus rien en lui qui s’op- 
polè à fon libertinage , le principe de fa con- 
duite 
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duite eft parfalrement conforme à £bn train de 
vie : ce qui lui refle de raifbn après une erreur 
Il dangereufe, ne fert qu’à le plonger plus avant 
dans l'impiété 8c dans le vice. 

Cette différence fi fenfible des maximes, qui - 
doivent fervir de réglé aux penfées 8c aux allions 
de la vie , félon qu’on eft perfuadé , oui ou non 
de l’immortalité de l’Ame, eft /ans doute ce qui 
a engagé les plus fages Législateurs , 8c les plus 
célébrés Philofophes de l’Antiquité à employer 
de concert l’autorité & la raifon pour établir 
cette importante vérité, & à ne négliger aucun 
moyen de la répandre , & de la graver dans 
l’Efprit des Peuples. Ils en ont donc traité avec 
toute la fubtilité dont ils étoient capables, &; on 
ne peut nier qu’ils n’en aient même donné d’ex- 
cellentes preuves, malgré les notions obfcures 8c 
confufes qu’ils avoient de la nature, 6c des qua- 
lités de l’E/prit & du corps . 

Defcartes ayant diftingué avec plus de netteté 
qu’on n’avoit jamais fait, ce qui appartient au 
corps, d’avec ce qui appartient à l’È/prit dans 
les qualités fenfibles , & démontré que l’éclat de 
la lumière, la variété des couleurs, les /bns & 
leur harmonie , en un mot tout ce qui affeéle 
nos fens, n’eftdans les corps, qu’une certaine grbf- 
leur, configuration, mouvement & arrangement 
de leurs parties ; les Philofophes modernes qui 
ont tous fuivi en ce point, fans en excepter 
•VI. l-iocke , doivent aufli reconnoîcre que ces mê- 
mes 
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mes qualités fenfîbles , en tant qu elles font des 
afFedlions de l’Ame , n’érant rien de femblable 
à ce qu elles font dans les corps , elles doivent 
appartenir à une nature totalement différente: 
ainli ce puiffant génie a fixé les limites de la ma- 
tière, 8c prouvé l’immortalité de l’Ame par fon 
immatérialité. 

Il eft donc lurprenant qu’ après cela, il fe fbit 
trouvé des Philofophes, qui affeélant de.paroî- 
tre convaincus de l’immortalité de l’Ame par un 
Efprit de Foi &C de Religion , fe font fait une 
elpece de gloire de faire naître des doutes fur 
fon immatérialité , qui efi; la balè de fbn immor- 
talité , 6c de faire paflTer les raifonnements de 
ceux, qui prétendent l’établir par la raifon, com- 
me autant de recherches creufes & incertaines 
fur un fujet tout-à-fait indifférent, Sc auquel nos 
connoiffances ne fauroient atteindre. 

Le Chef de ces nouveaux indifférents fur l’im- 
materialicé de l’Ame eft le célébré M. Locke , 
qui dans fon effai fur fentendement humain pré- 
tend , „ qu’il nous eft impolfible de découvrir 
„ par la contemplation de nos propres idées fans 
„ la révélation, fi Dieu n’a point donné à quel- 
,, que amas de matière difpofé , comme il le 
„ trouve à propos , la puiffance d’appercevoir 8C 
„ de penfer ; où s’il a joint à la matière ainfî . 
„ difpofée une fubftance immaterielle qui penfe. 

„ Car , ajoute-t-il , par rapport à nos notions, il 
„ ne nous eft pas plus mal aifé de concevoir, 

„ que 
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„ que Dieu peut, s’il lui plait, ajouter. à notre 

idée de la matière la faculté de penlèr, que 
j, de comprendre qu’il y joigne une autre fub- 
„ (lance avec la faculté de pen(èr . 

- Il ne falloit-rien de plus que l’autorité de 
M. Locke , pour mettre en vogue im (eniî- 
ment , qui accommode également la corruption 
du cœur humain , 8c la pareiTe naturelle de 
l’Elprit, qui aime fouvent à trouver dans les rc- 
cherches difficiles & épineufès un prétexte (pé- 
cieux de s’arrêter dans un état de doute , pour 
s’épargner la peine de s’éclairer, & de fe con- 
vaincre . 

Le fameux M. Le Clerc ayant j^ulTé (à ti- ■ 

mide circonfpeélion , jufqu’à douter (i l’on pour- fie mv.‘ ’ 
roit trouver dans l’Ecriture , 8c dans les Pro- 
phètes un exemple de la prélciencc de Dieu 
par rapport aux effets futurs , libres , 8c con- 
tingents ; il n’eft pas étrange qu’il ait adopté 
le doute de M. Locke fur la poffibilité , ou 
même fur 1’ éxHlence aéluelle de la matière 
penfante . 

La Foi , il eft vrai , ordonne exprefféraent, 
que l’on croie l’Ame immortelle. Cela fuffit à 
ces Efprirs dociles vraiment humbles, 8c vrai- 
ment fages , qui favent , félon le précepte de 
l’Apôtre, captiver leur entendement pour l’obeif- 
(ance de Jefus-Chrift, 8c le (bumettre aux Ora- 
cles de (à révélation . Ces perlbnnes n’ont au- 
cunement befoin de raifonner fur la fubdance 

de 
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de l’Ame : la Foi leur tient lieu de (cîence; 8C 
ils lont vraiment plus favants, guidés par l’au- 
torité infaillible d’un Dieu qui parle, que tous 
ces fubtils difcoureurs , qui raifonnent fans celTe, 
6c ne parviennent jamais à la connoliTance de 
la vérité . 

Mais il eft d'autre part des Elprits rebelles, 
qui ayant fecoué le joug de l’autorité , fe font 
livrés à l’erreur 6c à l'irréligion, des Efprits 
préfomptueux , qui par un étrange abus de la 
raifbn même , refufant de reconnoîrre dans la 
Religion Chrétienne, les marques vifibles d une 
inftiturion Divine, ne veulent d’autre guide que 
leur propre fens , 6c cette raifon fi fu jette à 
l’erreur , & à l’incertitude , comme le fait voir 
la multiplicité des opinions dans toutes les Scien- 
ces : 8C ce font ces Efprits qu’il faut tâcher de 
convaincre par la raifon , de.la faulTeté de leurs 
principes . 

La providence de Dieu , & 1’ immortalité 
de l’Ame font les deux grandes vérités , que 
la raifon humaine peut employer le plus uti- 
lement , pour diiîiper les illufions de toute vai- 
ne Philo fophie , qui prétendra s élever contre 
la Religion. 

A 4 . Ap. e.17. L’Apûtre nous en fournit lui-même un illuftre 
exemple dans fa fublime Harangue aux Athé- 
niens. Conduit à l’Aréopage par des Philofophes 
Epicuriens 6c Stoïciens pour y expliquer fa do- 
ctrine, il reveille d’abord dans l’efprit de fes Audi* 
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leurs par les expreffions les plus magnifiques la 
haute idée de l’Etre fuprême, de ce Dieu qu’ils 
adoroient fans le connoître : il leur annonce un 
Dieu qui a créé le Ciel 8c la Terre , 8c tout ce 
qu’ils contiennent: un Dieu qui maître abfblu de 
les Créatures leur donne l’Etre , la relpiration , 
la vie, 8c tout ce quelles font : un Dieu qui nous 
eft intimement préfenr, dans lequel nous vivons, 
nous nous mouvons, 8c nous fommes : un Dieu 
immenfè , qui ne peut être renferme dans des 
temples materiels: un Dieu dont la Majefté eft 
fi fort au deflus de tout ce qui tombe fous nos 
fèns, que l’art de la Sculpture ne peut rien faire 
qui le repréfente; que l’or , ni l’argent, ni les pier- 
res précieufes, ni tout ce que nous pouvons con- 
cevoir de plus noble dans la matière, n’eft rien 
qui lui relTemble. Ceft même par la confidéra- 
tion de noire Etre , qui n’eft qu’une foible image 
de l’Etre Créateur dont il eft forti , vérité re- 
connue par les Payens mêmes , que l’Apôtre ex- 
cite fes Auditeurs à penfer fi noblement de Dieu: 
Gems ergo cum ftmus Dei , dit-il, & c’eft ainfi qu’il 
releve admirablement l’excellence du Genre hu- 
main , non debemus ceftimare aura , aut argento , aut 
lapidi fculpturæ artis, & cogitationis bominis Divinum 
ejfe fimile. Ce qui ne pouvant s’entendre de l’hom- 
me , en tant que materiel , il faut qu’il y ait en 
nous un Efprit incapable d’être repréfenté fous 
aucune forme corporelle , & que cet Efprit, par 
lequel nous appartenons de fi près à Dieu, foit 
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aufTi luî-méme quelque chofe d’immareriel & de 
IMvin . Ainfi l’Apotre en élevant les penfées de 
fes Auditeurs au deffus de tout ce qu’il y a de 
materiel , de péi iflable & de fenfîble dans l’idée 
qu’ils dévoient avoir, foit de Dieu, & de fa Pro-* 
.vidence, foit de la nature de l’Ame , qui efl Ja 
principale partie de nous-mêmes, 8c les ayant 
dilpofés à n’y rien concevoir , que d’immateriel 
& d’iucorruptible , il les amené infenfîbleraent 
au dogme de la Réfurreélion ,-qui eft le fonde- 
ment de notre Foi, de nos efpérances , 8c de no- 
tre conduite. On peut donc croire avec fonde- 
ment , que quoiqu’une preuve philofophique de 
l’immortalité de l’Ame ne foit pas néceflaire 
pour ceux , qui reçoivent avec fimpliciré les dog- 
mes que la Religion nous propofe, elle eft du 
moins très-utile pour conduire à la vraie Religion 
ceux qui s’égarent, pour ne vouloir fuivre d'au- 
tre guide que leur foible raifon . 

Or une des meilleures preuves qu’on puiftc 
donner de l’immortalité de l’Ame, c’eft fans dou- 
te celle qui fe tire de fon immatérialité . Car un 
Erre non compofé de parties eft naturellement 
indeftruélible , il ne peut périr que par l’anéan- 
tjftement. Mais dès qu’on ne fera plus tenté de 
croire l’Ame mortelle, que fous prétexte que 
Dieu peut anéantir les Efprits immateriels , la 
croyance de fon immortalité ne courra plus guère 
de ril'que. L’erreur de ceux qui ont cru l’Ame 
mortelic, ou qui en ont douté, n’eft venue que 

de 
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de ce qu’ils ont cru, ou qu’ils ont douté que le 
principe de la peufée fut materiel , & par con- 
féquent fujet à la corruption , comme tout ce 
qui refulte de raffemblage 8c de l’arrangement 
de plufieurs parties. Pour douter de l’immorta- 
lité de l’Ame , après s’être convaincu de fon im- 
matérialité , il faudroit ou que la Philofophie 
fournit quelque raifon de la deftruélion d’un 
Etre fimple , & d’un véritable anéantiflement , 
ou que l’Ecriture nous donnât quelque fujet de 
le croire : mais la Philofophie ne dit rien de tel, 
6c la Révélation y eft expreflement contraire , 
Ayant donc remarqué que les principes , par 
lefquels M. Locke entreprend de démontrer l’éxi- 
ftence, & même l’immatérialité de Dieu , fer- 
voient également à établir l’immatérialité de 
l’Ame, 6c par conféquent fbn immortalité; j’ai 
cru qu’ une démonftration appuiée fur de tels 
principes, feroit une preuve entièrement convain- 
cante au moins pour ceux , que l’autorité de 
M. Locke retient dans le doute à cet égard. La 
feule leélure de l’abrégé de M. Locke parM.l’F.vê- 
que de S. Afaph , & traduit par M. BolTet. m’in- 
ipira il y a quelques années cette penfée, 6c 
me fournit le fujet d’une Difîèrtaiion latine pour 
le renouvellement des Etudes ; où je m’attachai 
à prouver , qu’en fuivant les principes de M, Lo- 
cke, tout homme qui fai foit profeliion de douter 
de l’immatérialité du principe de la penfée , ne 
pouvoir plus avoir de preuve convaincante de 

1 » t • 
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l’exiftence & de rimmaterîalîté de Dieu . Mais 
ayant lu depuis le grand Ouvrage de M. Locke 
& y ayant vu non feulement fes propres pen- 
fees plus étendues , & mieux dévelopées , mais 
encore le précis de tout ce qu’il a répondu au 
Doéleur Stillingfléet, qui l’avoit attaqué fur le 
même fujet ; je me fuis trouvé dans l’engage- 
ment d’étendre auiïi ma Differtation , > 6c de ré- 
pondre plus particuliérement à tous ces nouveaux 
railbnnements de M. Locke, que je n’avois point 
trouvés dans fon abrégé . Le foin qu’a pris Mon- 
iteur Cofte de ramalfer en cet Extrait tout ce* 
que M. Locke a dit dans fes derniers Ouvrages 
pour établir fon fentiment, méfait eipérer qu’après 
y avoir folidement répondu, comme je me flate 
de le faire, je n’aurai rien laiiTé en arriéré de 
ce qui appartient à une entière réfutation de ce 
fentiment . 

„ Le Doéleur Stillingfléet, dit M. Cofte, ià- 

vant Prélat de l’Eglife Anglicane, ayant pris 
„ à tâche de réfuter plufieurs opinions de M. Lo- 
„ cke , fe récria principalement fur ce qu’ il 
„ avance ici , que nous ne faurions découvrir 
„ fl Dieu n’a point donné à certains amas de ma- 
,, tiere dilpofes , comme il le trouve à propos, 
,, la puiflance d’appercevoir 8c de penfer . La'» 
„ queftion eft délicate, & M. Locke ayant eu 
„ foin dans le dernier Ouvrage qu’il écrivit,, 
„ pour repojfler les attaques du Doéleur Stillin- 
„ gfléct, d'étendre fa penfée fur cet Article, de 

„ l’éclair- 
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, l’éclaircir , & de la prouver par toutes les raî- 
7 £bns dont il pût s’avifer ; j’ai cru qu’il éroit 
„ néceffaire de donner ici un Extrait éxaél de 
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. fenti nient. 

Comme je nai point vu 1 Ouvrage du JJocteur 

Stillingflcet , je ne puis juger s’il s’y eft pris, 
comme il faut, pour défendre la vérité contre 
les fubtilités de M. Locke . Tout ce que je fais, 
c’eft que je n’oppoferai à M. Locke en tout cet 
Ouvrage, que des raifonnements précis 8c phi- 
lofbphiques, déduits des principes qu’il emploie, 
pour prouver l’éxiftence 8c l’immatérialité de 
Dieu . Et pour donner à mon Ouvrage autant 
d’ordre, que la méthode de l’Auteur que je com- 
bats peut le permettre , j’ai jugé à propos de le 
divifèr en huit Parties. 


Divijton de /’ Ouvrage . 

D Ans la première, je rapporte au long les 
principes, fur lefquels M. Locke établit 
fa Démonftration de l’éxiftence dc de l’immaté- 
rialité de Dieu j 8c je fais voir en même tems 
que ces principes fuppofent toujours que la ma- 
tière n’eft qu’une malTe d’étendue fblide, divifible 
& mobile, fans force, & fans aélion capable fu- 
lement de figure 8c de mouvement. Je relevc 
à cette occafion quelques contradiélions de M. Lo^ 
cke, Sc l’abfurdité d’une nouvelle hypothéfe fur 
la création de la matière, que cet Auteur indi- 
que ea palTaut . 

Je 
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■ Je tâche dans la féconde Partie de déterminer 

nettement les idées de la (ubftance, 8c du mode 

de l’eflence, 8c des facultés d’une chofe : je me 

fers même de guelques Aa t , 

wiaircir ix déterminer ces idees . Ue ces 

notions ainfi déterminées 8c des principes par 

lefquels M. Locke démontre l’immatérialité de 

Dieu , il en réfulte tour naturellement une Dé- 
' ^ 

monftration completce de l’immatérialité de toute 
fubftance penfante. 

Je paflfe dans la troifîéme à difeuter trois des 
principaux points du Syftême de M. Locke, qui 
tendent également à renverfer les principes de 
fa Démonllration de l’immatérialité de Dieu . 
Ces trois points font . i. Qiie nous n’avons au- 
cune idée de la fubftance en général. 2. Que nous 
n’avons non plus aucune idée , ni de la fubftance 
du corps, ni de celle de l’Elprit en particulier; 
ce qu’il prétend montrer, en comparant les idées 
qu’il fuppofe être communes à l’Elprit & au corps; 
èc enfuire celles qu’il croit être particulières à l’une 
& à l’autre de ces fubftances. 3. Enfin que nous 
n’avons pas même une idée claire de l’étendue. 

• Mon but dans la quatrième Partie eft de mon- 
trer, que l’idée de la fimple étendue eft non feu- 
lement une idée claire ; mais que de plus elle 
eft commune à tous les hommes , qu’on en peut 
déduire géométriquement toutes les propriétés, 
qui appartiennent inconteftablement à la matière; 
que l’idée du vuide n’eft que l’idée de l’éiendue 

ab- 
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rabftraite , & qu’en un mot rëtenduë efl la fub- 
ftance même de la matière, 8c de tous les corps. 
■Ce principe qui eft la baie de tout le Syftérae 
Carréfien, 8c de la véritable Philofophie , fert 
également à écarter de la Métaphyfique les 'no- 
tions confufes , qui rendent cette Science inin- 
.telligible dans les éctirs de quelques Philofophes, 
& à écarter aulli de la Phylique ces qualités oc- 
cultes, qu’on fuppofc être naturelles aux corps, 
quoiqu’ indépendantes de la grofleur , de la fi- 
gure, & du mouvement de leurs parties, qua- 
lités qui ne font réellement qù’autant d’idées ab- 
firaites de quelque caufe en général , que les Phi- 
Jofophes fubftiruent aux caufes particulières ÔC 
déterminées, quand il les ignorent, J’alligne en 
même teras une réglé générale, qui pourra fervir 
à diftinguer les qualités réelles d’une cbafe de ces 
qualités imaginaires, dont je viens de*parler. 

Dans la cinquième Partie, j’examine les argu- 
ments, que M. Locke emploie, pour rendre plau- 
fible fon doute fur la polïibilité d’une amas de ma- 
tière doué de la faculté de penfer . 11 infifle prin- 
cipalement fur la prétendue aélion du corps fur 
l’Efprit, qu’il fuppofe n’être pas moins certaine 
qu elle eft occulte. Je n’ai non plus ici befbin, que 
de M. Locke pour le combatre , & je tire de 
fes obfervaiions de quoi prouver démonftrative- 
ment , que les impreliîons qui fe font fur les or- 
ganes de nos fens ne peuvent qu’occafionner les 
fentimeiiFs 8c les idées, dont noue Ame eft affe- 
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élée enruîce de ces impreflîons, mais non pas les 
produire par une force proprement dite. 

Dans la fixiérac Partie, en répondant aux nou- 
veaux raifbnnements , par lefquels M. Locke a 
voulu fbutenir fbn doute contre le Doéleur Stil- 
lingfléet, je tâche toujours de faire voir, quec’eft 
fans raifon qu'on s’obftine à introduire dans la 
matière ces facultés intrinfeques , que leurs fau- 
teurs mêmes avouent être incompréhenlibles . 

Dans la feptiéme Partie, on montre par des 
palTages inconteftables de Cicéron , 8c de Plutar- 
que, que plufieurs entre les anciens Philofophes 
ont reconnu dans la nature de l’Ame une fubftan- 
ce non étendue, & abfoluraent dépouillée de 
toute matérialité. 

Enfin dans la huitième Partie , je démontre en 
premier lieu, qu’on doit néceflaireraent admettre 
î’éxiftence de quelque Etre non étendu , contre 
le premier principe d’un nouveau Syftême fondé 
en partie fur les principes de M. Locke. ^ Je prou- 
ve enfuite l’immatérialité ablblue de Dieu par 
lès Attributs , & par des palTages formels de 
l’Ecriture Sainte de l’ancien 8c du nouveau Te- 
ftament. Enfin je prouve que les Doéteurs de 
l’Eglife dès les premiers fiécles ont expreflement 
cnlcigné •& foutenu l’immatérialité abfolue de 
Dieu, & des Intelligences créées, de forte que 
fur ce point , comme fur les autres, la tradition 
de l’Eglife eft parfaitement conforme à la doélri- 
ne, 8c à TElprit de l’Ecriture. 

PRE- 
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PREMIERE PARTIE 

Examen des principes par lef(^ucls M. Locke 
démontre i’ exiftencc , ôc T immatérialité 
de Dieu. 

§. I. 

Onfîeur LocKe fonde fa démonftratlon de 
i’exiftence de Dieu fui la connoiiTance cer- 
taine , que nous avons de notre propre exi- 
ftencc , & de nôtre pcnfce ; car puifque ce 
n’ed pas nous , qui nous fommes donné 
. notre exiftence & notre penfée , il faut 
que noi^ la tenions cette exigence y 8c cette penfée d’ un 
Etre éternel, tout puiflant , & très -intelligent. Il y a 
donc un Etre éternel, très- puilTant, 8c très -intelligent, 

^ qui l’on donne communément le nom de Dieu. C’elt^ 

.ici 11 peu près la fubllance de cette démonftiation de 
-M. Locxe, qu’il propofe d’une maniéré courte, & fimple 
dès le commencement du chap. lo. , où il traite de l’exi- 
ilence de Dieu ; mais il palTe enfuite k en développer 
les principes avec plus d’étendue , & de précifion , parce'» 
que, comme il le dit, c eji un point fi fondamental y Ô* 
d une fi haute importance y que toute la Religion y 0“ la 
■.véritable morale en dépendent. Voici donc fcs principes,-.'^ 

•ou les parties de fon argument, telles qu’il les reprend 
pour les mettre dans un plus grand jour . 

I. „ C’eft une vérité , dit-il, tout k fait évidente , ^u’il 
„ doit y avoir quelque chofe , quiexiAe de toute éternité. ^u'îi d<^ 

A Car 



eiider qneîque 
ch O Te de toute 
6t«ioité . 

Il.Secondptîa- 
eipc de M. Lo- 
cke , qu’il y a 
deui (ortes d’ 
Etres, penfants, 
êc nou ^afaats . 


III. Que dans 
Je ^Aeme de 
M. Locke on ne 
fauroit s’ailurer 
6u’il y ait des 
Etres non pen- 
Aints . 


„ Car le pur n^ant n’auroit ^tnais rien pô produire â’exi« 
„ fiant .'Puis donc que quelque chofe doit exifier de toute 
„ éternité, voions quelle efpece de chofe ce doit être . 

2 . „ L’homme ne connoit , ou ne conçoit dans ce 
„ monde que deux fortes d’ Etres. Prctuierement ceux, 
„ qui font purement materiels, qui n’ont ni fentiraent, 
„ ni perception, ni penfée, comme l’extremité des poils 
„ de la barbe, & les rogneures des ongles . Secondement, 
„ des Etres, qui ont du fentiment, de la perception, 8s. 
,, des penfées , tels que nous nous rcconnoilTons nous-mêmes. 
„ Dans la fuite, ajoute M. Locke, nous défignerons ces 
„ deux fortes d’ Etres par le nom d’Etres penfants, &' 
„ non penfants; termes, qui font peut-être plus commo- 

des pourledeffein, que nous avons prefentemenr en vûë 
„ ( s’ils ne le font pas pour autre chofe) que ceux de mate^ 
„ tiel, 8s d’immatetiel. 

Si tout autre Philofophe que M. Locke eut pofé un tel 
principe, & que M. Lpexe eut dû l’examiner, je crois 
qu’il auroit dit h ce Philofophe, comme au Pere Maie- 
branche fur la diviiion de toutes les maniérés dq^voir les 
objets extérieurs: vôtre efprit eft très-borné , &toutcfprit 
borné doit avoir alfez de modeftie , & d’ humilité pour 
avouer qu’ il peut y avoir plufieurs maniérés de concevoir 
les objets , quoique nous ne les connoiflions point du tout. 
Ainfî quoique nous ne concevions pas qu’il y ait fenti- 
ment , perception , & penlcc dans l’extremité des poik 
de la barbe, & dans la rogneure des ongles; foiblcs ^ & 
bornés, au point que nous le fommes, en devons 'nous 
conclure que ces chofes foient privées de fentiment, & de 
cônnoiffance, & qu’ elles n’aient pas des penfées, qui leur 
foient particulières, & dont nous ne -pouvons non plus 
nous appercevoir que des penfées des habitants de l’ Ame. 
rique , avec qui nous n’ avons aucune correfpondance ? 
Voila ce que M. Loexe auroit dû dire en fuivant fa 'ma- 
niéré de xaifonner; & un tel raiifonneraent , dont il eft 

pour- 
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pourtant bien aife de découvrir lafaufTcté, fait voir quunç 
entière affurance qu il y ait des Etres purement matc^ 
triels, 8ç non penfants , ne peut s’accorder aucunement 
avec les principes de cet Auteur, *je ne dis pas ieulement 
fur la foiblefle, & les bornes de l’efprit humain, quilou< 
vent lui fervent de prétexte pour lefifter h l’évidence 
des propofitions , qui combattent fes préjugés; mais, ce 
qui cft’plus important , avec les penfées fur la nature de 
la matière . Car félon M. Lockc la matière n’ell pas fim> 
plcment une étendue folide ; mais c’eft une chofe encore 
plus occulte, une fubftance abfolument inconnoilTable, & 
qui eft le fujet de l’étendue, de la folidité, de la cohé- 
iîon , & de cent autres propriétés , que nous ne connoif- 
fons pas : avec de tels principes comment aifurer qu’ il y 
ait des corps non penfants ? Pendant qu’ une pierre ne 
fera qu’une malTe d’étendue folide, ayant des parties d’une 
jeertaine grollèur, & configuration avec une certaine dif> 
poGtion, dcliaifon entre elles dépendante de l’aélion d’un 
agent extérieur , alors je concevrai clairement avec les 
Carteliens qu’ une telle fubflance , qui n’eff qu’une 
étendue folide modibée d’une certaine façon, eft abfolument 
incapable d’avoir ni fentiment, ni perception , ni penfee; 
mais , fl la fubftance de la pierre n’eft pas une étendue fo- 
,lide exiftente, ou modifiée d’une certaine maniéré; mais 
•un fujet plus occulte, & incompréhenfible, & que l’étendue, 
j& la folidité ne foient que quelques-unes de fes propriétés, 
pendant que cette fubftance occulte , mais réelle , peut 
uen avoir une infinité d’autres ; qui peut m’affurer qu’entre 
ces propriétés il ne s’y trouve le fentiment , la perception, 
JSc. la penfée ? On ne peut donc en fuivant les principes 
-de M. Loexe fur la nature de la matière , & de la fub- 
-ftance en général, avoir, je ne dis pas aucune évidence, 
-OU certitude, mais ni même des motifs probables de juger 
•qu’il.y ait des Etres materiels, quelques purement mate- 
:iiels, qu’on les. conçoive , qui foient non penfants; j’au< 
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ÏV. TroiCcme 
riincipc de M. 
Locke ; que la 
luatiete une fois 
en repos nepeut 
fe donner le^ 
mouvement , 


V. Que ce prin- 
cipe de M. Lo- 
cke fuppofei que 
nous connoilTons 
fa fubftance de 
la matière. Con- 
tradiâion de_> 
M. Locke â ce 
l^ujet. 


rai occafion de mieux développer encore ce raifonneraent 
dans la fuite. 

„ Si donc, pourfuit M. Locke , il doit y avoir un Etre, 
qui exifte de toute éternité , voions de quelle de ces 
deux fortes d’Etres ( penfants, ou non penfants) il faut 
qu’ il foit . Et d’abord la raifon porte naturellement k 
croire , que ce doit être ncceffairement un Etre qui penfe; 
,, car il ell aulTi impollîblc de concevoir, que la fimple 
matière non penfante produife jamais un Etre intelli- 
gent, qui penfe, qu’il eft impolTible de concevoir, que 
le néant pût de lui-méme produire la matière : en effet 
fuppofons une partie de matière groffe , ou petite , qui 
exifte de toute éternité, nous trouverons qu’elle cft in- 
capable de rien produire par elle-même . Suppofons, 
p. e. , que la matière du premier caillou , qui nous tombe 
entre les mains, foit éternelle, que les parties en foient 
exaélement unies , & qu’elles loient dans un parfait 
repos les unes auprès des autres: s’il n’y avoit aucun 
autre Etre dans le monde , ce caillou ne demeureroit- 
il pas éternellement dans cet état , toujours en repos , 
& dans une entière inaélion ? Peût-on concevoir qu’il 
puifle fe donner du mouvement k lui-méme, n’étant que 
pure matière, ou qu’il puifle produire aucune chofe? 
L’aflurance, avec laquelle M. Loexe décide ici, que la 
pure matière n’a en elle -même aucun principe de mou- 
vement , & que dès qu’elle eft en repos , elle doit y reflet 
éternellement dans une entière inaêlion fans pouvoir ni 
fe mouvoir elle-même, ni rien produire hors d’elle, cette 
^aflurance, dis-je, nepeut être fondée, que fur l’idée de 
la matière telle qu’on l’a communément , je veux dire , 
M’une étendue foîide , & divifible en parties, & furlafup- 
.pofition qu’il n’y ait rien dans la matière que ce qui ré- 
pond précifement k cette idée. Sans cela on ne pourra 
-jamais définir quelles propriétés conviennent, ou ne con- 
viennent pas k la pure maticte. Or comment accorder 
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cette fuppofitjon avec les fentîraents de M. LocKe fur 
l’idée de la matière, & de l’étendue meme, dont il pré- 
tend prouver 1. 2. c. 23., que nous n’avons aucune idée 
claire? il ne^e prouve k la vérité, que par des laifons 
très-frivoles, comme je le ferai voir en fon lieu; mais ce 
n’en eft pa^oins fon fentiment, & ce fentiment contre- 
dit viGblement les preuves, qu’il apporte, que la matière 
n’a en elle-même aucun principe de mouvement. ,, Qui 
„ voudra prendre la peine, dit M. Lockc chap. 23.p. 2., 
y, de fe confulter foi-même fur la notion ^ qu’il a de la 
„ pure fubdance en général, trouvera qu’il n’en a abfolu- 
„ ment point d’autre , que de, je ne fais quel fujet , qui 
„ lui ell tout k fait inconnu, & qu’il fuppofe être le fou- 
,, tien des qualités , qui font capables d’ exciter des idées 
„ Gmples dans notre efprit, qualités, qu’on nomme com- 
„ munément des accidents. En effet qu’on demande k 
„ quelqu’un ce que c’ eft que le fujet , dans lequel la cou- 
„ leur ou le poids exiftent » il n’aura autre chofe k dire, 
„ fi non que ce font des parties folides, & étendues. Mais 
„ fi on lui demande ce que c’ eft que la chofe , dans la- 
„ quelle la folidité, & l’étendue font inhérentes, il ne 
„ fera pas moins en peine, que l’Indien qui ayant dit, 
„ que la terre étoit foutenuë par un grand Eléphant, ré- 
„ pondit k ceux , qui lui demandèrent fur quoi s’appuioic 
„ cet Eléphant, que c’étoit fur une grande tortue , &qui 
„ étant encor preffé de dire ce qui foûtenoit la tortue , 
„ répliqua que c’étoit quelque chofe , un je ne fais quoi, 
„ qu’il ne connoiftbit pas. Par la même raifon je voudrois 
demander k M. Loexe : cqnnoifTez-vous le fujet de la foli- 
dité, & de l’étendue de ce caillou, que vousfuppofez de- 
voir demeurer dans une inaélion éternelle ? Sans doute , 
que je ne le connois pas , me répondroit-il : ce fujet eft 
la fubftance du caillou, & par tout je foutiens, que nous 
n’avons aucune idée claire de la fubftance, ni en général, 
ni en particulier; eh bien répi i que rois- je , fi voiisnecon- 
, ' noilTez 
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noiflez point la fubftance du caillou y s’il y a dans le cail- 
lou un fujet occulte outre l’étendue, & la folidité, que 
vous y connoiflez , par quelle réglé de Logique pouvez-vous 
aflurer, que ce fujet, ou cette fubftance foi t privée de toute 
puiflancc aélive de fe mouvoir ? De plus M. Locré recon- 
noit les parties de ce caillou éxaflement un^ ; & pour 
prouver, que nous ne connoifTons point clairement ce que 
c’eft que l’étendue, il prétend que l’ étendue nait de la 
cohéfion des parties folides, qui eft comme un lien , qui 
les tient attacb^'es les unes aux autres, & qu’il fuppofe 
auifi abfolument inintelligible; enfin pour démontrer par 
une recherche très-fubtile félon lui, que cette cohéfion ne 
peut être expliquée par aucune preffion, il nous iranf- 
porte p. 27. jufques aux extrémité de l’univers, & aux 
dernières limites de la matière, où il nous fait voir, que 
la matière s’eparpilleroit de tous côtés, fi>la cohéfion de 
les parties devoit être un effet d’une preffion extérieure. 
Cela poié, il èfi' évident, que M. Loexe admet dans I9. 
pure matière une force de cohéfion , qui précédé ménae 
r étendue, dont l’ effet eft d’empêcher, que les parties de 
la matière ne fe diffipent , & qu’au contraire elles de- 
meurent exaflement unies les unes aux autres, & tout cela, 
quoique nous ne connoiffions point quelle eft cette force 
fi naturelle h la matière, que fans elle la matière ne fe» 
soit pas même étendue . Or je demande fi après avoir fup- 
pofé dans la pure matière une force de cohéfion, il y 
auroit quelque inconvénient h y fuppofer aufii , ou du 
moins à douter, qu’ih ne pût y avoir auffi une force de 
repulfion? Dès qu’ on seconnoit dans la matière une co 
liéfion, oiï une attraêlion, qui ne foie pas l’effet' d’une 
aêlion inimediatc de Dieu, enfuite des loix générales , 
qu’il a établies pour la confervation , & l’ordre de l’uni- 
vers ; mais qu’ on regarde cette force de cohéfion , ou 
d’attraftion comme une propriété naturelle, & intrinlc- 
que de la matière, il n’y a plus aucune 1 difficulté a rs- 

con- 
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connoltre dans la' matière une force derepulfion. Si deu» 
parties de matière peuvent s’attirer félon un certain af* 
peéi, ou dans une telle fuppofition , qu’il plaira défaire, 
pourquoi ne pourront-elles pas félon un autre afpe£l , du 
dans une autre fuppofirion fe repoulfer niutuei^ement ? 

M> Locice ne peut donc fans fe contredire , nier qu’il né 
puilTe y avoir dans la matière un principe naturel de mou- 
vement. Je ferai voir enfuite rabfurdiie' des fentiraentk 
de cet Auteur fur la fubftance en général , fur la matieie, 
fur l’étendue en particulier. 

Après avoir prouvé autant qu’il l’ a pû faire félon fes yi- Quatrième 
principes, que la matierç ne peut fe donner à elle-mcrae queYâ 

îe mouvement , M. Lockc prétend faire voir enfuite, que matière avec le 
quand même la matière auroit fon mouvement de toute pe°uTpr^uire*^ 
éternité, ce mouvement ne lui ferviroit de rien pourpro- peafée. 
duire la peniée . ,, Mais fuppofons , dit-il, que le n^ou- 
„ vement fort de toute éternité dans la matière, cepen- 
,, dant la matière , qui eft un Etre non,penfant, & le 
„ mouvement ne fauroient jamais faire naître la penfée. 

„ Quelque changement, que le mouvement puiffe produire 
„ tant i l’égard de la groffeur, qu’k l’égard de la figure 
,, des parties de la matière, il fera toujours auunt au 
„ delTus des forces du niouvemeni, & de la maniéré de 
.produixc .de la connoiflance, qu’il.eft au.dcflusdesjfor- 
„ CCS du > néant de -produire la matière, ij’en appelle k 
„ ce que chacunipenfe en lui-méme : .qu’il dife, s’il, n’cft 
„ point vrai, qu’il pourroit concevoir au^iaifément la ma- 
yy i tieie produire pat le néant , que le figurer , , que la penfée 
„ ait. été, produite par la^fimpie matière dans un tems, au 
„ .quel il ny avoir aucune chofe penfancç,pu aucun Etre, qui 
,,'exillât actuellement. Divifez la maticre..en autant de 
pecites parties, qu’il vous plaira [ce que nous fommçs 
portés k' regarder comme un moycn.de la. fpiritualifer, 

,, & d’en faire une chofe penfante ] donnez lui , dis -je, 

^ toutes les figures, i8r tous des mouvements/ 

que 
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que vous voudrez, faites«en un globe, un cube, uncone> 
un prifme , un cylindre &c., dont les diamètres ne 
foient que la looooooom. partie d’un gr., cette par- 
ticule de matière n’agira pas autrement fur d’autres 
corps d’une groflêur, qui lui foit proportionnée, que 
des corps, qui ont un pouce, ou un pied de diamètre, 
8c vous pouvez efpercr avec autant de raifon de produire 
du fentiment, des penlées, & de la connoiflance en joi- 
gnant enfemble de grofles parties de matière, qui aient 
une certaine figure , 8c un certain mouvement, que par 
le moyen des plus petites parties de matière, qu’il y ait 
au monde. Ces dernieres fe heurtent, fe pouffent , & 
refiffent l’une k l’autre, juftement, comme les plus gref- 
fes parties, & c’ eft Ik tout ce qu’elles peuvent faire; 
par conléquent fi nous ne voulons pas fuppofer un pre- 
mier Etre, qui ait exifié de toute éternité, la matière 
ne peut jamais commencer d’exilfer. Que fi nous difons, 
que la fimple matière defiituée de mouvement eft éter- 
nelle, ce mouvement ne peut jamais commencer d’exi- 
fter; & fi nous fuppofons , qu’il n’y a eu, que la ma^ 
tiere, & le mouvement, qui aient exifté, ou qui foient 
éternels, on ne voit pas, que la penfée puifte jamais 
commencer d’exifter . 

yir. Que ce.^ Pour le coup, M. Loexe eft parfait Cartefien. La pure, 
L'ôcte conLme ^ matière ne confifte ici, qu’en des parties folides 

comte lui , que d’ une certaine grolfeur, 8c d’ une certaine figure. Ces 
Wce^ia'ire de*îa P^*’**'^* peuvent agir les unes fur les autres que par le 
Aibftance de la mouvement , 8c le mouvement ne peut que les faire chan- 
ger de grolfeur , & de figure: elles ne peuvent que feheur- 
‘ter, & fe divifer .* 8c il eft autant évident, que la ma- 
tière, & le mouvement ne peuvent produire de la con- 
noilfance, qu’il l’eft, que le ne'ant ne peut produire la 
matière. C’eft même une évidence telle, que M. Loexe 
en appelle au fentiment de tout le monde. Il faut donc 
reconnoître ici qu’ il n’ y a rien dans la matière , que cm 

qui 


» 

» 

V 

» 

» 

» 

» 

J5 

JJ 

J> 

JJ 

JJ 

JJ 

JJ 

-JJ 

JJ 


maucie . 


P 

que nous y concevons clairement, & diftinftenient . Cela 
eft abfolumcnt neccflairc pour en venir k la conclufion , 
que M. LocKe en a tirée; que s’il n’ y a rien eu d’éternel 
hors la matière , & le mouvement; la peniée n’a jamais 
pû commencer d’exifter. Voila donc la nature de la ma- 
tière clairement expliquée , la voila dépouillée de toute 
qualité occulte. Nous verrons bicn-tôt, que M. Locxe ne 
pourra plus foutenir une telle clarté : il nous dira , que 
nous n’avons aucune idée de la matière, que c’cfl une té- 
mérité k nous de prétendre, qu’il n’y ait rien dans la ma- 
tière, que ce qui répond k nos foibles conceptions. Mais 
c’ eft k lui k fc concilier avec lui-même , & k montrer pai 
quelle réglé on peut foutenir des fentiments û oppofés. 

§. I I. 

M Onfieur Locxe a donc prouvé jufqu’ici la néceflité 
_de reconnoître un Etre éternel penfant, diftingué 
de la (impie matière, i. Parceque quand même on lup- 
poferoit la matière éternelle , cette matière ne pourroit 
jamais fe donner le mouvement, & 2. quand même on 
luppuferoit le mouvement coéternel k la matière, il feroit 
toujours impofTible, que la matière,. & le mouvement euf- 
fenr pû produire la peniée. Or quoique rien ne foit plus 
aifé f que de prouver que la matière ne peut être éter^ 
nelle, puifque rien ne peut être éternel, que ce qui exi- 
(le par foi-même, & que rien n’cxifte par fol-même que 
l’Etre univerlcl, infini, fans reftriélion , Dieu même ; il 
faut pourtant avouer, que ces deux propofitions , que for- 
me M. Locxe fut la fuppofition de l’éternité de la matière, 
ne lailTent pas que d’être très-certaines, & très évidentes: 
mais, comme* je l’ai déjà remarqué, elles ne peuvent l’être 
que dans- la fuppodtion , que la matière ne fuit, comme 
nous le prouverons ^lus bas, qu’ une étendue folide, divi- 
iible, & mobile; car (i la nature de la matière confiftoie 

B en 
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en un fujet plus occulte » 8c qui nous fût entièrement in- 
connu, ainfi que le prétend M. Lockc , nous n’en pour- 
rions laifonnablement affirmer, ou nier aucune propriété. 
Voici maintenant une réflexion, que M. Loexe .ajoute i 
fes preuves pour mieux faire voir encore , que la matière 
n’eft pas le premier Etre éternel penfant .• „ l’on pour- 
^ roit ajouter , qu’ encore que l’ idée générale , & fpecifi- 
„ que, que nous avons de la matière, nous porte k en 
„ parler, comme fi c’étoit une choie unique en nombre; 
), cependant toute la matière n’eft pas proprement une 
„ chofe individuelle, qui exifte, comme un Etre materiel, 
„ ou un corps fingulier, que nous connoiflbns , ou que 
„ nous pouvons concevoir; de forte que fi la matière éroit 
„ le premier Etre éternel penfant , il n’y auroit pas 'un 
^ Etre unique, éternel, infini, & penfant ; mais, un nom- 
„ bre infini d’ Etres éternels, finis, penfants , qui feroient 
„ indépendants les uns des autres , dont les forces fe- 
„ roient bornées, & les penfées diftinfles, & qui par cori- 
„ féquentne pourtoient jamais produire cet ordre, cette 
„ harmonie, & cette beauté, qu’on remarque dans la na- 
„ ture : puis xlonc que le premier Etre doit être nécelfai- 
„ rement un Etre penfant, & que ce qui exifte avant tou- 
„ tes chofes doit néceflairement contenir, & avoir aftuel- 
„ lement, du moins toutes les perfeéUons, qui peuvent 
„ exifter dans la fuite : ( car il ne peut jamais donner k 
„ un autre des perfcftions, qu’il n’a point, ouaftuelle- 
„ ment en lui-méme, ou du moins dans un plus haut de- 
,, gré) il s’enfuit nécelfairement de là, que le premier Etre 
„ éternel ne peut être la matière^ 

Il y a plufieurs remarques à faire fur ce raifonnement 
de M. Lockc . I. Il eft difficile de comprendre, pourquoi il 
ne veut pas, que toute la matière (bit une choie auffi 
proprement individuelle, que quelque Etre materiel, ou 
quelque corps fingulier que ce foit . L’univers, qui eft 
toute la matière , quoique corn pôle d’ un fi grand nombre 
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de difF<^rentes parties, doit dire regardé avec autant de 
raifon, comme un feul tout phyfique, & individuel, qu’un 
arbre, & un animal; puifque les parties, qui compofent 
le monde, & qui comprennent toute la matière, le rap« 
portent aulTi bien les unes aux autres, que les parties, qui 
compofent un pomier, ou un cheval. Et quand même 
on prétendroit, que M. Loexe n’a parlé, que de la ma* 
tiere fuppoféc encore informe, on pourroit dire contre lui, 
quelle ieroit toujours une chofe autant individuelle qu’un 
caillou , ou un morceau de plomb , par la feule cohéfion 
de Tes parties. 

Cependant il eft toujours vrai de dire, que fi la pen- in.Queccrrin- 
(ce convenoit k la matière, en tant que matière, il n’ y 
auroic point de partie dans tout l’Univers, qui ne fût matérialité do 
un Etre penfant ; ainfi le Monde ne feroit pas un feul Etre ^ ‘ 

penfant, mais un alfemblage d’un nombre infini de petits 
Etres penfants , dont les penfées l'croient toutes diftinftes. 

Et cela prouve auffi , que l’homme félon tout ce qu’il eft, ne 
peut être materiel ; car il s’enfuivroit par la même raifon, 
que ce ne feroit plus un feul Etre pcnfânt , mais un afterm 
blage d’un nombre infini de petits Etres penfants. 

Enfin s’il eft vrai, comme le dit ici M.Locxe d’après IV. Le raifon. 
tous les Philofophes, qu’un Etre ne peut jamais donner Loeî^e"^ prouvé’ 
k un autre des perfefhons, qu’il n’a point, ou aétuelle- comte lui, quo 
ment, ou dans un plus haut degré, il s’enfuit nécefliii- "des^^ 

rement, que des objets purement materiels ne peuvent idées dans rame, 
jamais être , que des caul'es fimplement occafionnelles des 
fcnfations, dont notre amc eft atfcftée, quand ces objets 
impriment lin certain mouvement aux organes de nos fens. 

En effet fi les objets matériels n’étoieni pas fimplement 
des occafions , mais des caufes. proprement efficientes des 
i^ées, & des fcnfations, qu’ils, excitent en nous par le 
mouvement ; il faudroit , que la matière , Sc le mouve* 
ment euffent en eux -mêmes, ou aéfuellement , ou dans 
un plus. haut degré toute la perfeéfion des idées , 8c des 
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fenlations, ce qu’on ne peut fuppofct fans abfurdité. Et 
on n’. évite point la difficulté en difant, que les objets ma- 
teriels produifent les idées par une puiffance, que Dieu 
leur ait communiquée; car Dieu communiquant cette puif- 
fance, a dû communiquer tout ce qui e(f effentiel ^ cette 
puiflance . Or il eft effentiel k la puiffance de toute caufe 
proprement efficiente , & non occafionelle , qu’ elle con- 
tienne en elle - meme toute la perfe£lion , qu’ elle peut 
produire, ou aftuellemcnt, ou dans un plus haut degré,* 
comme le dit M. LocKe ; donc Dieu n’a pû donner k la 
matière une vraie vertu, une vraie puiffance 4? produire 
des idées, s’ il n’a mis en elle une perfe6lion au moins 
équivalente k celle des idées. Or pourroit-on dire, que 
des objets revêtus d’une telle perfeftion fuffent purement 
materiels? On voit pat Ik, combien eff plus raifonnable le 
fyfléme des caufes occafionelles ; puifque fans ce fyftême 
on ne peut s’empêcher de reconnoltre dans le corps, des 
vertus, & des facultés, dont nous ne faurions non feule- 
ment nous faire aucune idée, mais qu’outre cela nous con- 
cevons clairement Répugner k la nature de la matière ; 
puifqu’ elles ne peuvent être des déterminations de l’éten- 
due folide , que nous concevons clairement être l’ effence 
de la matière. 

III. 

N Ous avons expofé jufqu’ici la fuite des raifonnements, 
qui ont conduit M.Locxe k la découverte d’un Elptit 
néceffairement exiffant de toute éternité, & de qui tous 
les autres Etres ont dû tirer leur exiffence, & leurs per- 
feélions, & qui eft par conféquent cet Etre fuprê me, qu’on 
appelle Dieu. Mais, pour mettre fa preuve dans un plus 
grand jour, M. Loexe examine enfuite la fuppofition,^ 
les objeêlions de ceux, qui ne niant pas qu’il ne doive y 
avoir un Etre éternel penfant , prétendent feulement que 
cet Etre peut être materiel. 

Pre- 
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„ Premièrement, dit M.Lockc, ou ils croient que chaque Jj’ g’ 
ff partie de ia matière penl'e, & en ce cas il faudroit ad- cke^: qu'un Eue ' 
,, mettre autant d’ Etres éternels penfants , qu’il y a de penfant ne peut 
„ particules de matière , & parconlequent un nombre in- parties non pen- 
,, fini de Dieux, ou ils ne croient pas , que la matière com- Nantes. 

„ me matière, c’ eft-'a-dire , chaque partie de la matière 
j, penfe ; mais la raifon ne peut comprendre qu’un Etre 
„ penl'ant ioit compofé de parties non penfantes, non 
,, plus qu’un Etre étendu foit compofé de parties non 
„ étendues. 

Quelque extravagante que foit réellement la fuppofi- II. Ce principe 

tion de ceux, qui font la matière penfante , ilcft difficile Jicu^dan^ leV- 

d’en démontrer l’abfurdité en fuivant les principes de ftémedcMLo- 

M. Loexe: fi on lui eut demandé, pourquoi il eft plus 
J a: IJ ■ > r r- , , «ion dccet Ao- 

difficile de concevoir quun Etre penlant loit compote de leur. 

parties non penfantes , qu’il l’eft de concevoir qu’un corps 
rond foit compofé de parties non rondes? Je ne fais s’il , 

auroit pû fatisfaire k cette queftion, fans donner un peu 
dans le fentiment des Cartefiens fur la nature de la ma- 
tière . Mais pour ne pas nous attacher k de (impies con> 
jeflures, contentons- nous de faire ici remarquer une con- 
tradiftion vifible de M. Locke fur l’idée, & la nature de 
l’étendue. M. Loexe met ici au rang des chofes impoffi- 
blés, & que la raifon ne fauroit comprendre, qu’un Etre 
étendu foit compofé de parties non étendues. Cependant 
il foutient 1. 2. chap. 23., que l’étendue nait de lacohé- 
fion des parties folides de la matière, de forte que l’éten* ^ 
due doit être regardée comme un effet de la cohéfion de 
ces parties. Donc en confiderant les particules de la ma- 
tière avant toute cohéfion , comme on peut fans doute les 
confiderer , & qu’il eft même de l’ordre de les confiderer, 
on conçoit des particules folides fans étendue , & qui par 
leur cohéfion mutuelle forment l’étendue. M. Loexe conce- 
voit donc alors ce qu’il foutient ici, que la raifon ne peut 
comprendre, qu’un Etre étendu foit compofé départies non 
étendues. En 
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ni.lSepté^ J, En fécond lieu, pourfuit M. Lockc, fi toute la ma- 

toc^e-V’on ne » penle pas, qu’ils difent, s’il n’y a qu’un feul 

peut fuppofer atômc qui penle; & cet atôme eft-il feul éternel, ou 
qu’ un feul atô- ” - ^ > 

me de maûeie » 
peafe . 


ï) 


« 
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non? S’il ell feul éternel, c’eft donc lui feul, qui par 
fa penlée toute puifiante a produit le refie de la ma* 
„ tiere , ce que ces gcns-lk ne veulent point avouer. S’ils 
„ difent , que le refie de la. matière a exifié de toute 
„ éternité, aulfi bien que ce feul atâme penfanc , c’efi 
„ bâtir une hypothéfe en l’air fans la moindre apparence 
„ de raifon , puifque chaque particule de matière en qua- 
„ lité de matière peut recevoir toutes les méinss figures, 
& tous les mêmes mouvements, que quelque autre par» 
ticule de matière . 

On voit ici, que M. Loexe fuppofe toujours, que la 
matière comme matière n’efi capable, que de figure , & 
de mouvement. Et ce n’efi pas fans raifon ; car voulant 
prouver, que Dieu n’efi pas materiel, il lui fieroit mal 
d’avancer ici , ce qu’ il foutient par tout ailleurs, qu’on ne 
fait abfolument ce que c’efi que la nature de la matière, 
& de l’étendue. 

riiicipe de M ” troifieme lieu, reprend M. Loexe , fi un feulatâ- 
Loc^e: qu’on ne „ me particulier ne peut point être l’Etre éternel pen- 

penféTr*irfim^ ” certain amas parti» 

picjuxtapofuion „ culier de matière jointe enfemble . C’eft là, je penfc, 
l’idée, fous laquelle ceux, qui prétendent , que Dieu 
foit materiel , font le plus portés k iè le figurer, parce- 
que c’eft la notion, qui leur cft le plus promptement 
fuggerée par l’idée commune, qu’ils ont d’eux mêmes, 
& des autres hommes, qu’ils regardent comme autant 
d’ Etres materiels, qui penfent. Mais cette imagina- 
tion, quoique plus naturelle, n’efi pas moins abfurde, que 
celles que nous venons d’examiner; car de fuppolér, 
que cet Etre éternel penfant ne foit autre chofe qu’un 
amas de parties de matière, dont chacune efi non pen» 
fante, c’efi attribuer toute la raifon, & la connoifiance 

de 
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de cet Etre éternel k la fimple jtnetapojttion des parties, 
qm le compofent; ce qui e(l la choie du monde la plus 
„ abfurde . Car des parties de matière , qui ne penfent 
„ point, ont beau être étroitement jointes enfemble, elles 
,, ne peuvent acquérir par Ik qu’une nouvelle relation 
,, locale, qui confiUe dans une nouvelle pofition de ces 
„ differentes parties, & il n’eft pas poffiblc , que cela 
„ fcul puiffe leur communiquer la penlée, & la connoif- 
„ fance. 

Il eft donc bien certain, que de quelque maniéré qu’on 
difpofe les parties de la matière , cet arrangement , qui 
n’ell qu’une fimple relation locale, ne pourra jamais pro- 
duire, ou former une penlée, & une connoilfance. 

„ Mais de plus, ou toutes les parties de cet amas de Y- Neuvième 
,, matière font en repos , ou bien elles ont un certain to'cke^: me U 
„ mouvement, qui fait qu’il penfe. Si cet amas de matière fans 

„ eft dans un parfait repos, ce n’eft qu’une lourde maffe lourde^ 
„ privée de toute aélion , qui ne peut par conféquent maire fans 
,, avoir aucun privilège fut un atôme. ai^iou. 

Si la matière fans mouvement n’eft qu’une lourde maffe VI. Côtradiaion 
fans aélion, on ne peut contefter , que toute f a^^ivité, 
ou la force de la matière ne dépende du mouvement. C’eft de cohéiîon ii> 
donc fe contredire, que d’attribuer kla matière une force, ‘^^pendante du 
& une action réelle indépendamment du mouvement ; & 
c’eft pourtant ce que fait M. LocKe , qui reconnoii dans 
la matière une force intrinfeque de cohélion , qui retient 
fes parties fortement liées les unes aux autres, & qui ne 
dépend en aucune maniéré de la preflion, ou du mouve- 
ment d’aucune autre matière fluide, ou folide &c. 


,, Si c’eft le mouvement de fes parties, qui le fait pen- VIL 
„ 1er, il s’enfuivra de Ik, que toutes fes penfées doivent E.ockefquefi lé 
„ être néceflai rement accidentelles, & limitées; car tou- mouvement don- 
„ tes les parties, dont cet amas de matière eft compofé, î°matie*re"^frn« 
-• ^ & qui par leur mouvement y produifent la penfée, étant pounoit piu$ y 
„ en elles- mêmes & prilcs fepaiément, deftituées de toute 

penfée, 


Digitized by Google 



l6 

„ penfée, elles ne fauroient regler leur propre mouve- 
„ ment , & moins encore être réglées par les penfées du 
„ tout , qu’elles compofent, parceque dans cette fup- 
„ pofition le mouvement devant pre'ceder la penlée , & 
„ être par conféquent fans elle, la penfée n’eft point la 
„ caufe , mais la fuite du mouvement ; ce qui étant 
J, pofé, il n’y aura ni liberté, ni pouvoir, ni penfée, 
„ ou aflion quelconque réglée par la raifon , & par la 
„ fageffe. 

Cette penfée m’étoit déjà tombée dans l’efprit avant 
la leêlure de cet ouvrage, & je m’en fuis lervi dans ma 
DiflTertation latine contre ceux, qui font confifter la pen- 
fée dans un certain mouvement des efprits animaux. Je 
'fuis bien aife de voir ici mon raifonnement confirmé par 
M. Loexe. Je veux dire, que fi la penlée confilloit en 
un certain mouvement des efprits animaux, & des fibres 
du cerveau; comme ce mouvement dépend d’une caufe 
mécanique , & néceflaire , & qu’ il ell la caufe , & non 
l’effet de la penfée, il ne pourroit plus y avoir dans l’hom- 
me ni liberté, ni raifon, ni fagelTe : l’homme ne pour- 
roit plus choifir entre fes idées, celle qui lui plairoit, 
pour s’y fixer, & en faire l’objet de fa contemplation . Le 
fang plus ou moins agité , poufferoit l(ii feul les penfées 
au cerveau avec plus ou moins de force, & il les *feroit 
fucceder les unes aux autres avec autant de rapidité qu’en 
a le cours des efprits animaux, qui s’en féparent. Il eft 
honteux h la nature humaine, qu’on doive confuter de 
telles erreurs. 

§. I V. 

E Nfin d’autres s’imaginent, continue l’Auteur, que 
la matière eft éternelle, quoiqu’ils reconnoiffenc 
un Etre éternel penfant , & immateriel . Il eft vrai, 
qu’ils reconnoilTent ainfi l’exiftence de Dieu, mais ils 
lui ôtent la Création, qui eft la première, & une des 

plus 
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5, plus confidçrabics parties de fon ouvrage . Voici dont 
,, comnt 'nt M. Locke examine cefentiment. Il faut, di ton, 

reconnoîcre que la matière cft éternelle. Pourquoi ? 
yy pareeque vous ne fauriez concevoir , comment clic 
„ fK)urroit être faite de rienj pourquoi donc ne vous re-, 

,, gardez vovis point aufli voiis-mémé comme éternel? Vous 
„ répondrez peut-être, que c’eft à caul'e, que vous avei 
„ commencé d’exifter depuis vingt, ou trente ans. Mais, 
yy fl je VOUS demande ce que ' vous^éntendei par ce vous, 

,, qui commença alors k exlfler , peut - être ferez -vous 
,, embarrafle h le dire . La niatiere, dont, vous êtes cora- 
,, pofé, ne commença pas alors k exifler ; pateeque, il 
„ cela étoit , elle ne feroit pas éternelle.- elle commença 
,, feulement k être formée, & arrangée de la maniéré 
„ qu il faut pour cortlpofer votre corps. Mais cette difpoG- 
„ tion départies n’eft pas vous, elle ne conftitue pas ce 
y^ principe penfant,qui cften vous, &qui eft vous-même 

„ quand eft -ce donc que ce principe penfant, 

„ qui eft en vous, a commencé d’exifter ? s’ il n’a jamais 
„ commencé d’exifter, il faut donc, que de toute éter* 

,, nité, vous ayez été un Etre penfant ; abfurdité, que je 
,, n’ai pas bei'oin de réfuter, jufqu’k ce que je trouve 
,, quelqu’un , qui foit affez dépourvu de fens pour la fou- 
„ tenir. Q_ie fi vous pouvez reconnoîtte , qu’un Etre 
,, penfant a été fait de rien, pourquoi ne pouvez pas aufli 
,, reconnoitrc, qu’une égale puiiTance puiffe tirer du néant 
yy un Etre materiel . 

C’eft encore ici un de ces cas, oîi il femble,queM. Lo- n. M. LocAe 
exe prenne plaifir de fe combattre lui-même. Ceux donc 
qui s’imaginent, que la matière eft éternelle, pourroient 
lui répondre, en lui oppofant fes propres maximes : Nous 
ôtons, il eft vrai, peuvent -ils dire, k Dieu la création, 
mais nous ne lui ôtons pas le pouvoir de l’arranger, & 
de la fubtilifer, comme il lui plait ; puis donc que vous 
i^utenez, qu’il ne nous eft pas plus mal aifé decompren- 
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dre, que Dieu ait donné îi quelque ama? de matière, dif- 
pofe' comme il le juge k propos ; la faculté de penfer, que" 
de comprendre qu’il y ait joint un Etre immateriel pen- 
fant; nous noiis en tenons nôus- mêmes i ce fentiment, & 
nous difons que, quoique la matière e'tèrnclle, n’ait paS' 
été' éternellement penfante , cependant il ne nous eft pas 
plus mal aifé de concevoir, que Dieu en arrangeant , 
comme il 1’ a jugé k propos, certains amas de matière , 
lèur ait accordé la faculté de penfer, qu’il nous l’eft de 
concevoir qu’il ait crée , comme vous le dires ici, un prin-’ 
cipe immaterief penfant pour l’y joindre. Si vous répli- 
quez, que cet arrangement quel qu’il foit, cette difpofi- 
tion, cette juxtapofition , cette relation locale des parties 
de la matière, ne peut être, ni une penfée , ni la faculté 
de penfer, & qu’ainfi pour ajouter 'a la matière la faculté 
de penfer, il faut que Dieu lui ajoute une réalité, une 
chofe, un Etre, qui n’eft point dans la matière", & qu’il 
ne peut par conféquent lui ajouter, qu’en le créant; vous 
direz une chofe fi évidente, qu’il nous fera difficile d’y 
répondre ; mais penfez que vous ne pourrez le dire, qu’ctt 
vous contredifant vous-même, & en faifant voir l’abfur- 
dité de Toppofition, que vous faites, entre' accorder k la 
matière, la faculté de penfer, & ajouter h la matière un 
Etre immateriel penfant : puifque fi Dieu ne pouvoir ac- 
corder k la matière la faculté de penfer, qu’en lui ajou- 
tant une réalité, une chofe, un Etre non contenu en elle; 
il n’y auroit non feulement aucune oppofition entre ces 
deux propofitions ; mais au contraire ce feroit la meme 
chofe que de dire , que Dieu accorde k la matière la faculté 
de penfer, 8c dire qu’il y ajoute un Etre immateriel penfant, 
& on ne pourroit pas dite , comme vous le faites, que de 
ces deux propofitions , l’une fût plus ou moins aifée k com- 
prendre que r autre . 

de*^' ajoute enfin fur la création de la matière ces 

LoUc "Li'iaJ paio^cs remarquables. „ Peut-être, que fi nous voulions 
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^ nous éloigner un peu des idées comitiunes, donner la-* 

^ for à notre efprit ,& nous cngagcndans l’examen le plus 
,, profond, que nous pourrions faite de la nature des cho- 
„ fes, nous pourrions en venir jufqu' k concevoir, quoi- 
„ que d’une maniéré imparfaite , comment la matière 
5, peut d’abord avoir été produite, & avoir, commencé 
„ d’ exifter par le pouvoir de ce premier Etre éternel . . 

,, ; mais pareeque cela m'écarteroit , peut-être 

„ trop des notions fur lefquelles la Philofophie eft pré- 
,, fentement fondée dans le monde, j’aurois tort de m’en- 
y, gager dans cette difcuITion 8 cc. 

Cet air de rnyflere , avec lequel M. Loexe annonce IV'- Nouvelle-* 
une nouvelle découverte fur la création de la matière fi cr^atbn*ae*^la!^ 
éloignée des idées communes, 5 r k laquelle on ne peut matière prono- 
parvenir, qu’en donnant l’clTor k fon efprit, & l’engageant [on 
dans l’examen le plus profond; cct air de myfiere, dis-;e, a myfterieufement 
pû. fans doute piquer avec raifon la curiofité des Philofophes, 
comme le remarque ici M. Colle, je rapporterai la note de futée pai M. Co- 
ce tradufleur en fon entier, pareeque l’endroit eft curieux, 

& que j’aurai «ccafion d’y ajouter quelques réflexions. 

,, Ici,M. Loexe, excite notre curiofité, fans vouloir la 
„ fatisfaire; bien des gens s’étant imaginés, qu’il m’avott 
„ communiqué cette maniéré d’expliquer la création de 
5, la raaticre , me prièrent peu de teras après que ma 
„ traduêiion eut vû le jour, .de leur en faire part ; mais 
„ je fus obligé de leur avouer, que M. Loexe m’en avoir 
„ fait un fecret k moi - même . Enfin long-tems apr..s fa 
„ mort M. le Chevalier Neuton , k qui je parlai pat 
„ hazard , de cet endroit du Livre de M. Loexe, me décou- 
5, vrit tout le myftere. Souriant il me dit d’abord, que 
5, c’étoit lui-même, qui avoir imaginé cette maniéré d’ex- 
„ pliqu» la création de la matière , que la penfée lui 
„ en étoit venue dans l’ efprit un jour, qu’il vint k tom- 
,, ber fur cette queftion avec M. Loexe, & un Seigneur 
>, Anslois , le feu Comte de Pembroke : & voici comment 
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•„ il leur expliqua fa pcnf(^c: on ‘pourrait i dit- il, fcfor- 
„ mer en quelque maniéré, une idée de la création de la 
„ mariere, en l'uppofant, que Dieu eût empêché par fa 
„ puilTance , que rien ne pût entrer dans une certaine 
„ portion de V efpace pur , qui de fa nature cft pénétra- 
„ ble, éternel, néceflaire, infini; car dès Ik, cette por- 
j, tion d’ efpace auroit l’impénétrabilité , l’une des qua* 
„ lités effcntielles k la matière , & comme l’ efpace pur 
,, e(l abfolument uniforme , on n’a qu’k fuppofer, que 
„ Dieu auroit communiqué cette efpece d’impénétrabilité 
„ k une autre pareille portion de l’ efpace , & cela nous 
„ donneroit en quelque forte , une idée delà mobilité de 
„ la matière, autre qualité, qui lui eft aulfi très-eilèn< 
„ tielle . Nous voila maintenant délivrés de l’embarras de 
„ chercher ce que M. Loexe avoir trouvé bon de cacher 
,, k fes leéleurs; car c’eft*lk tout ce qui lui a donné oc< 
„ cafion de nous dire, que fi nous voulions donner l’eflbr 
„ k notre Efprit, nous pourrions concevoir, quoique d’uns 
„ maniéré imparfaite, comment la matière pourroit d’abord 
„ avoir été produite &c. Pour moi, s’il m’elt permis de 
„ dite librement ma penfée , je ne vois pas , comment 
„ ces deux fuppofitions peuvent contribuer k nous faire 
„ concevoir la création de la matière . A mon fens elles 
,, n’y contribuent non plus, qu’un pont contribue k ren- 
„ dre l’eau, qui coule immédiatement defibus, impéné- 
„ trable k un boulet de canon , qui venant k tomber per* 
„ pendiculairement d’une hauteur de vingt, ou trente 
„ toifes fut ce pont, y eft arrêté, fans pouvoir paffer k 
„ travers pour entrer dans l’eau qui coule direêfement 
„ defibus. Car dans ce cas-lk, l’eau refie liquide, & pé* 
„ nétrable k ce boulet, quoique la folidité du pont em* 
„ pêche, que le boulet ne tombe dans l’eau. De même 
„ la puifiance de Dieu peut empêcher , que rien n’ entre 
„ dans une certaine portion d’efpace ; mais elle ne change 
„ point par là la nature de cette portion d’efpace, qui refiant 
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j, toujours p^n^trablc, comme toute autre portion d’cfpace, 
„ n’acquiert point, en conie'quence de cet obftacle, le moindre 
,, degré de l’impénétrabilité, qui eft effentielle i la matière. 

Je trouve cette remarque de M. Cofte auffi judicieufe, 
qu’elle eft naturelle, & je fuis étonné, qu’elle ait écha- 
pé k M. Neuton, & k M. Lockc ; un Péripatéticien ne 
î’auroit pas manquée; il auroit d’abord diftingué deux 
fortes d’impénétrabilité, l’une intrinfeque, & l'autre cx- 
trinfeque ; & il auroit fait voir, que pour changer l’efpacc 
en matière, fi cela étoit poflible , il ne faudroit rien 
moins qu’ une impénétrabilité intrinfeque , qui fût dans 
l’étendue même de l’efpace, & qu’une impénétrabilité 
purement extrinfeque , & qui confifte feulement en ce que 
Dieu empêche, que rien n’entre dans l’ efpace toujours pé- 
nétrablc de lui -même; ne change rien k cet efpace , &lc 
laiffe tel qu’il étoit. Peut-être même, que le cas, que 
M. Loexe paroit fait? d’un tel raifonnement , pourroit 
confoler un peu les Scholaftiques du mépris, que M. Lo- 
exe témoigne avoir pour eux . Qiiant k-M. Neuton Au- 
teur de ce raifonnement, les lettres Philofophiques nous 
apprennent , que ce grand Philofophe faifoit k 1’ opinion 
des Ariens l’ honneur de la favorifer , & qu’il penfoit, que 
les Unitaires raifonnoient plus géométriquement que nous; 
& dans un autre endroit, que s’étant avifé de commenter 
l’Apocalypfe, il y avoit trouvé, que le Pape eft l’Ante- 
chrift . Il eft vrai, que l’Auteur des Lettres ajoute, qu’ap- 
parerament M. Neuton avoit’voulu par ce commentaire 
confoler la race humaine de la fuperiorité qu’il avoit fur 
elle. Mais, pour dter k l’erreur l’avantage qu’elle pour- 
roit tirer d’ une fi illuftre proteftion : on me permettra de 
dire, fans blelfer le refpeêl dû k ce grand homme, que 
fon raifonnetflent, fur la création de la matière, peut don- 
ner un jufte motif de penfer, qu’il falloir, que fon efprit 
géométrique, fût tout renfermé dans fa Géométrie , & 
dans la Phyfique , & fournir ainfi k la race humaine un 
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vrai fujet d’humiliation, en voyant qu’un homme fupe- 
rieur k tant de grands génies, eu fait de Mathématique fe 
foit mépris aulTi groffiérement , que l’auroit pû faire un 
homme du vulgaire , fur des matières moins difficiles ; & 
les perfonnes de bon fens jugeront parlk, quel cas ils doi- 
vent faire de fes raifonnements géométriques fur des ma- 
tières, qu’on ne peut foumeitre aux calculs de l’Algèbre, 
& pat lefqucls au contraire, Dieu veut foumettre l’efptit 
humain k fa fouveraine fagelTe , en lui propofant des vé- 
rités, qu’il ne peut comprendre, & qu’il doit croire, fe 
laiflant conduire aveuglément par l’autorité de l’Eglife, 
interprète infaillible de la révélation . 

Mais, pour venir aux réflexions, que j’ai promifes d’ajou- 
ter k celle de M. Code; je demande, en premier lieu, fi 
cet efpace , que M. Neuton , & M. Loexe fuppofent pé- 
nétrable , éternel, nécelTaire, infini, eft un Etre dillin- 
gué de Dieu, ou fi c’ eft Dieu - même , en tant qu’il eft ira- 
menfe. Si c’eft un Etre diftingué de Dieu; il y a donc 
un Etre éternel, infini, néceffaire , indépendant de la 
création de Dieu ; & cet Eue eft auffi pofitif, que la ma- 
tière, puifqu’ il devient matière fans aucun changement 
intrinleque; de forte qu’on peut dire que la matière , fé- 
lon ce quelle eft en elle-même, eft de toute éternité, & 
quelle n’a jamais commencé d’exifter, ce qui eft égale- 
ment contraire k la raifon, & k la Religion. D’ailleurs 
comment pourra-t-on prouver, que les Etres penfants ont 
été créés, fi on trouve, que la matière ne l’a pas été ? 
Si on dit, que l’ efpace eft Dieu meme, il s’cnfuivra,que 
par la création, telle qu’elle a été expliquée cy-deftuspar 
M. Neuton, & M. Loexe, certaines portions de Tiramen- 
fité de Dieu font devenues materielles, & mobiles ; &que 
les corps ne font que des portions do l’Etre Oivin , ce qui 
eft vifiblement abfurde, impie, & ridicule. 

Je ne vois pas , en fécond lieu, ce que peut contribuer 
-U fuppofuion de Mt Neuton à faire la matière mobile , 
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la roatierc n’etant qu’une portion d’cfpace; afinque la ma- 
tière devînt mobile, il faudroit que cette portion d’cC- 
pace pût fe déplacer , pour aller dans une autre por- 
tion d’efpace trouver une autre place . Or c’eft ce qui 
eft impoflible, dès qu’on rcconnoit un efpace pur nécef- 
fairement infini. Car, ou la portion d’efpace, quifedépla- 
ce , laiffe fa place, ou non. Si elle la^fiTe fa place, cette 
place n’étant que l’efpace qui y étoit, il faudra dire, que 
l’efpace eft demeuré dans fa place en même tems qu’il s’en 
eft ôté; fi cette portion d’efpace ne lailTe aucune place, 
r efpace n’eft donc pas par tout, il n’eft pas néceflairement 
infini, il peut croître, ou diminuer; ce que ne peuvent admet- 
tre ceux, qui foutiennçnt l’ efpace pur, néceflaire, infini. 

Le peu de remarques, que je viens de faire fur les ar- 
guments, par lefquels M. Loexe prétend prouver l’exiften- 
cc, & l’immatérialité de Dieu, font voir affez clairement, 
fl je ne me trompe, que fa de'monftration eft toute ap- 
puyée fur ce principe, qu’il fuppole évidemment connu; 
que la matière n’eft par elle-méme, qu’une lourde malTe 
d'étendue folide, incapable de le donner le mouvement, & 
par cônléquent privée de toute puilTance d’agir, & dont 
les différentes parties ayant reçû le mouvement, ne peu- 
vent que fc heurter, fe divifer, & recevoir de nouveaux 
arrangements , ou de nouvelles relations locales ; il fau- 
droit maintenant faire l’application de ce principe aux 
raifonnements , que M. Loexe a mis en oeuvre pour fou- 
tenir, qu’on ne parviendra jamais k favoir, fi Dieu n’ a 
point accordé k quelque amas de matière , la faculté de pen- 
î'er , pour juger par l’évidence de ce principe delà vérité; 
ou de la fauffeté d’une telle propofition ; mais, comme il 
fera aifé de remarquer, que la plus part de ces beaux difeours 
ne roulent que fur l’équivoque, & la fignification vague, & 
indéterminée des mots de lubftance/l’cirence,& de propriété, 
ou de faculté; j’ ai cru qu’il convenoit, avant qued’entrer 
dans le détail de telles railons , de fixer la fignification de ces 
termes, & d’en éclaircir les idées . SECON- 



SECONDE PARTIE- 

Démonftration de l’iramaterialiré de Tame tirée 
des principes de M. Locke fur l'exiftence, 

& l’immarerialiré de Dieu. 

SEC T. ION PREMIERE 

Explication des termes de fub fiance , & de mode , d' effencty 
de propriété , de f.tculté Ù"c. ; &" application 
de ces idées^ à la matière. 

R ien n’ed plus clair, ni plusfimple, que l’idée 
de la fubftancc, & du mode; & on peut dire > 
que s’il- le trouve des difficultés embarralTantes 
dans les Traitiés,. qu’on a compolés furcelujet, 
cen’eft, que pareeque leurs Auteurs fe lont plus atuchés 
aux fpéculations trop recherchées , & aux penlécs creuCps, de 
certains Philofophes, qu’k la nature-méme des choies. 

I. Mée rfe la Tout ce qui tombe fous nos fens, par cela- même, que 

fuhftance.SCdu ^ -n. 

Mode. nous voyons qu il exilte d une certaine maniéré , nous four- 

nit l’idée la plus claire , & la plus di(Iin6Ie , que nous puif- 
{ions iouhaiter de la fubftance, & du mode. Tout ce que 
nous concevons, qui afon exiftence propre, & qui eft par 
Ik, diftingué de toute autre chofe, c’eft une fubftancc,, La 
maniéré , dont cette chofe exifte , c’eft un mode. Un 
morceau de fer, dont on a fait un boulet de canon, nous 
en prefentera un exemple . Lorfque nous confidérons ce 
morceau de fer précifément, en tant que c’eft une chofe, 
qui a fa propre exiftence, nous concevons que c’eft une 
fubftancc; & lorfque nous confidérons la maniéré, dont 
il exifte, qu’il eft rond, par exemple, plutôt que quarré, 
nous avons l’idée du mode. Ainfi k regarder les chofes 
telles qu’elles font, il eft évident, que le mode n’cft pas 
icelicment diftingué de la fubftance,* ü n’eft que la fiib- 

ftancc 
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ftance même confidérée en un certain état : la rondeur 
n’ elt point diftinguèe du morceau de fer rond, ce n’eft 
que ce même morceau, en tant que fes parties lont tel- 
lement difpolécs, que celles qui font à la fuperficie font 
toutes également éloignées de celle qui eft au milieu, & 
qui tient lieu de centre. La rondeur n’a donc pas une 
cxiffence qui lui foit propre, elle n’exilleque par l’cxi- 
ftencc même du fer; & quoique par abltraêlion, l’EIprit 
puilTe diftinguer le mode d'avec la fubltance , il ne iau- 
roit pourtant concevoir qu’un mode, ou qu’une maniéré 
d’exiller, ait Ibn exillence propre. L’exiftence d’une fub- 
(lance ne dépend point formellement de l’exiflence de 
toute autre choie: l’exiftence d’un morceau de fer, ne 
dépend point de l’exillence d’un morceau de plomb ; mais^ 
l’exiftence du mode, dépend de l’exiftcncc de la fubltance- 
Si le fujet rond vient k être détruit , la rondeur ne peut 
plus exiller. C’elt la un caraftére fi évident de la diltin- 
6lion de la fubltance & du mode, que l’efprit ne peut s’y 
méprendre pour peu d’attention qu’il y apporte* 

I. Ce qui, a donc embrouillé les notions de la fubltan- 
ce & du mode, G claires pat elles- memes, c’eft le juge- 
ment peu réglé de quelques Philolbphes, qui ont voulu 
rcalifer les abltraêtions de leur clprit . Après avoir long 
tems penlé au morceau de fer, fans penfer k la rondeur, 
& k la rondeur fans penfer a aucim fujet déterminé, com- 
me de fer , de plomb &c. , ils ont perdu de vue la con- 
néxion nécelTaire de la rondeur avec fon fujet ; ils ont 
oublié que ce n’étoit qu’une maniéré d’êire du fer, du 
plomb, ou de quelque autre fujet; & ils fe font imagi- 
nés, que c’ étoit une entité, qui avoit fon exiltence pro- 
pre; mais, qui étant trop foible pour fe loutenir par elle- 
même , avoit befoin d’être foutemié par la lubGance, & 
d’y demeurer inhérente . On a donné k cette lorte d’entité, 
le nom de qualité & d’accident. 

Il eft bon de remarquer ici , q^uc M. Loexe lui-même 
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III. M. Locifc defapprouve une telle méthode. Il en parle peu favora* 
reiette une telle i i i o i_ • j 

opinion. blement 1. 2. c. 13. p. ip., & ch. 23. il traitte de peu 

raifonnable & d’abiurde l’opinion de ceux^ qui croient que 
ces deux pui (Tances de l’Ame , qu’on appelle entendement 
& volonté, font deux Etres ou accidents réellement di- 
ftingués de l’Ame- même; puifqu’il eft évident que l’en- 
tendement n’cft autre cho(é que l’Ame, en tant qu’elle 
eft capable d’appercevoir ; & la volonté , l’Ame , en tant 
qu'elle eft capable de vouloir. 

ly. Autre diftin- Ces mêmes Philofophes, qui diftinguent l’accident de 
miré' [m'Vcî- fubftancc , n’ont pas été. contents de cette feule diftin- 
quesPhiiorophes £lion k l’égard des corps naturels; mais de plus, ils ont 
& 'la forme des fubftance en deux demi- fubftances , qu’ils 

corps naturels, appellent matière & forme. La matière eft commune k 
tous les corps: c’eft le ftijet de toutes les formes. Mais, 
fl on leur demande ce que c’eft que ce fujet de toutes les 
formes, ils répondent fort férieuferaent, que c’eft ce qui 
n’eft ni quoi, ni qu’eft ce; quod neque eft quid , neqtte 
quantum.^ neque quale &c. Quant k la forme, c’eft 1 ’ aêle 
de la matière , c’eft ce qui la fait être quoi , & qu’eft ce, 
qui conftitue les corps en leur propre clpece , & les fait 
V M. Locke différer de tout autre corps. 

rejette aufTi les M. Locxe ne trouve pas moins abfurdc un tel fenti- 
ment . Voici comme il en parle 1 . 2. c. 31. ^ 6 . ,, Si 
„ quelqu’un dit, que l’cffcnce réelle & la conftitution in- 
„ terieure , d’où dépendent les propriétés de l’or, n’cft 
„ pas la grofTeur, la figure, & l’arrangement, ou la con- 
„ texture de fes parties folides, mais quelque autre ebofe 
,, qu’il nomme fa forme particulière; je me trouve plus 
„ éloigné d’avoir aucune idée de (on cfTence réelle que 
„ je n’érois auparavant. Car j’ai en général une idée 
„ de figure, de grofTeur, & de fituaiion de parties foli- 
„ des, quoique je n’en aie aucune en particulier de la 
„ figure, de la grofTeur, ou de la liaifon des parties, pae 
,, où les qualités, dont je viens de parler, font produites 

Mais 
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Mais , quand on nje dit que Ton cfTence e(l 
„ quelque autre chofe que la 6gure , la grolTeurjla fitua- 
„ tion des parties folides de ce corps, quelque choie qu'on 
„ nomme forme fubilantielle, c’eiîde quoi j’avoue que 
„ je n’ai abfolument aucune idée , excepté celle du Ion 
„ de ces deux fyllabes, forme, ce qui dl bien d’avoir une 
,, idée de fon eifcnce , ou conftitiition réelle . Ailleurs 
M. Locxe met ces mêmes formes fubftantielles , les âmes 
végétatives, les efpeces intentionelles des Péripatéticiens, 
l’Ame du monde des platoniciens, la tendance des atômes 
vers le mouvement des Epicuriens, les véhicules aériens 
& étheriens du Doéleur More, au rang des mots qui ne 
fignifient rien. Et en plufieurs endroits de fon ouvrage, 
mais furtout 1. 2 . c. 8. il prouve au long, que toutes 
les qualités & les puifl'ances, ou facultés des corps, dépen- 
dent entièrement de la groiTcur , de la hgure, delà liai- 
fon & du mouvement des particules folides, dont ils font 
conjpolés ; de fortç que la différence naturelle des corps, 
ne procède que de la différente conffitution intérieure de 
leurs parties. Et c’eft ainû qu'en ontpenfé, non feulement 
tous les Modernes , après Oefçartes ; mais auffi la plus 
part des anciens Philofophes , quoique privés des lècours 
de la Phyfique expérimentale, qui a été fi bien cultivée 
dans ces derniers fiécles, & qui a pleinement confirmé ce 
fentiment . 

• Il en eft donc de la forme J par rapport k la matière vr. Que la for- 
dans les différents corps naturels, ce que nous avons dit ™eft pasun°Etre 
qu’ il en eft du mode par rapport k la fubftance . La for- difiingué rcelle- 
me n’efl qu’une certaine difpofition des particules *otc- la 
rieuies & infenfibles de la matière. Si nous confidérons 
la matière précifémenr, félon ce qu’elle eft en elle-même, 
je veux dire , comme une maffe d’étendue folide, divifible 
en parties, nous concevons qu’on peut tirer de cette maffe 
homogène des particules de différente groffeiir & figures , 
qu’on peut les arranger en différente façon, Scieur impri- 
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mer differents degrés de mouvement; de forte que de ces 
differentes combinailons , il en reiultcra divers affemblages 
de matière très -differents entt’eux; & qui devant affe- 
èler nos Icns de differente maniéré, nous paroîtront auffi 
revêtus de qualités très -différentes ; & ce font ces affera- 
blages qu’on appelle corps naturels ou lenfibles doués de 
matière & de forme. Or il eft k remarquer que cette dif- 
férence de conffitution intérieure, quoique accidentelle , 
par rapport k la matière en elle-même, eft trcs-cffentielle 
par rapport au compolé,ou au corps naturel qui en rélulte. 
Cette conffitution intérieure eff donc la forme, ou effencc 
de chaque corps en particulier , qui le diftingue de tout 
autre corps, & de laquelle découlent toutes les propriétés 
& facultés. Cette forme n’a donc aucune exiffence, au- 
cune réalité, qui lui foit propre, & qui foit diftinguée de 
r exiffence & de la réalité de la matière ; ce n’eff qu’une 
détermination , ou manière d’exiffer des parties, dont la 
matière eft cffentiellement compofée . Ainfi, comme on 
peut confidérer la matière, ou félon ce qu’elle eft en elle- 
même , ou félon la maniéré, dont fes particules peuvent 
être figurées & arrangées, elle préfente auffi k notre elprit 
deux idées differentes, qui répondent k ces deux divers 
états . L’une eft plus générale, elle réprélente la matière 
en elle -même, & feulement comme capable de recevoir 
différents arrangements: l’autre eft plus déterminée, elle 
réprélénte la matière fous un certain arrangement , qui 
conftitue un corps particulier. L’arrangement ou la forme 
de la matière n’cft donc que la matière- même , entant 
que difpolée d’une certaine façon.* & fi on veut par ab- 
ftraélion la diftinguer de la matière , elle n’cft qu’un rap- 
port, une relation locale de fes parties folides. 

même des propriétés , qualités 
ne font pas noiL & facultés dcs corps , qui n’étant que des déterminations 
figure, delà groffeur, du mouvement 8c de la con- 
Icment de leax texturc des parties lolidcs, dont ils font compofés, comme 
fubiiauce . l’avoue 
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l’avoue M. Lockc, ne peuvent non plus avoir aucune exi- 
gence, ni aucune réalité qui leur Toit propre, & qui loir 
diltinguée de i'exidence & de la réalité des parties tolides, 
qui ont cette telle grolTeur , cette telle figure , ce tel mou- 
vement, cette telle liailon, par le moyen defquelles elles 
ont de certains rapports entr’ elles, & avec d’autres corps. 
Toute qualité ou faculté n’ e(l donc réellement que la lub- 
ftance- même, en tant qu’elle exifte d’une telle manière 
déterminée, & confidérée par ablfraéfion , comme détachée 
de fon liijet ; ce n’elt qu’un mode, ou un rapport des par- 
ties de cette lubfiance, en qui l’on ne peut parconféquent 
concevoir une exiftence diftincle de celle de la fubftancc; 
puifque le mode ou la maniéré d’exifter d’une chofe, ne 
ïauroit avoir fon exigence b part, diQinéle de l’cxiilencede 
cette chofe même. Ainfi , les différentes facultés, que le 
feu a d’échauffer, de btuler, de fécher , de fondre, de 
durcir &c. ne font point des réalités diffinguées des parti- 
cules, dont le feu elf compofé; le feu échauffe, brûle , 
féche,' fond, durcit &c. par la grofleur , la figure, & le 
mouvement de fes particules; & ces facultés confidérées 
par abftraélion ne font, que les differents rapports, qu’ont 
les particules du feu, aux particules des autres corps , 
comme d’une pierre, du bois, des métaux, de la cire , 
de la boue !kc. il en eff autant des qualités, ou facultés de 
tous les autres corps, comme on pourxoit le prouver par 
une infinité d’exemples; mais que nous nous difpenferons 
de rapporter, pareeque tous les livres de Phyfique moder- 
ne en font pleins. 

C’eit ici en effet le point fondamental , fur lequel roule 
toute la différence qu’il y a entre la Phyfique barbare des 
Arabes, qui explique tour, ou pour mieux dire, embrouille 
tout par toutes ces formalités, & entités réellement di- 
ftinguées de leurs fujets; & la Phyfique polie des Acadé- 
mies de l’Europe, qui pofant pour principe que les effets 
naturels ne dépendent que des aâe£lions méchaniques delà 

matière, 
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matière, ceft-a*dirc, de la grofleur, de la figure , du mou- 
vement, & de la liaifon de les parties, s'étudie )l découvrir 
pat des expériences fines & délicates, les loix de ce merveil- 
leux méchanilme , dont la moindre connoilTance efi bien 
plus capable de noos remplir l’elprit & le cœur d’une ref- 
peélueufe admiration pour la fagelTe de fon Auteur, que 
ce cahos d’entités, oit il efi ablolumenc impolfible de 
rien comprendre . 

SECTION SECONDE. 

Dimonjiration : la matière eji abfalument 

incapable de penfer . 

C E que nous venons de dire des idées de la fubfiance, 
du mode, de la faculté en général , & l’application 
que nous en avons faite k la matière fondée fur les princi- 
pes de M. Loexe , nous fournit contre cet Auteur une 
démonfiration invincible, que la matière efi ablolumenc 
incapable de penfer. 

Si Dieu pouvoir donner ^ la matière la penfée, ou la fa- 
culté de penfer, ce feroit ou en donnant aux parties fo- 
ndes de quelque amas de matière une telle groHeur , une 
telle figure, un tel mouvement, une telle liaifon , qu’il 
en réfultat la faculté de penfer, & enfui te la penfée-méme; 
ou ce feroit en ajoutant b cet amas de matière, une facultd 
entièrement diftinguée de l’arrangement de fes parties fo- 
lides. Or efl-il que l’un & l’autre efi impolfible dans les 
principes de M. Loexe. Et premièrement il eft impolfible 
qu’en arrangeant d’une certaine façon les parties folides 
d’un amas de matière, il enréfulte la penfée , èu la faculté 
de penfer. l. Pareeque ce feroit attribuer la penlée , la 
railon, & la connoilTance k la fimple juxtapofition, & re- 
lation locale des parties de la matière; ce qui ell de l’aveu 
de M. Loexe , comme nous l’avons fait remarquer cy-delTus 
< la 
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la chofe dt) mande la plus abfurde . £t quand même 
M. Lockc rte le diroit pas , il eft évident d’un côte que 
l’arrangement des parties de la matière, ne condfte que 
dans un rapport de didance de ces parties les unes k l’égard 
des autres ; & que ce rapport n’ajoute rien de réel k ces 
parties : d’un autre côté, il n’ed pas moins évident , que 
la faculté de penfer dans la matière, leroit une peifeélion 
réelle, ajoutée klafimple matière; donc cette faculté ne 
fauroit refulter d’un fimplc arrangement de fes parties , 
lequel n’étant qu’un rapport, n’ajoute rien de réel k la 
matière. 2 . Si la faculté de penfer pouvoir relulter d’un 
certain arrangement des parties de la matière, il s’enfui-» 
vroit que la réalité de la penfée feroit originairement con- 
tenue dans la matière, comme la rondeur, ou toute au-» 
tre figure : puifqu’un fimple arrangement des parties de 
la matière, éxéc U té par le moyen du mouvement, pourroic 
également produire l’une & l’autre. Or c’eft cequcM. Lo- 
CKC nie formellement, & qui renverfe le principe, fur le- 
quel il appuyé (a démondration de l’immatérialité de Dieu; 
que la matière avec le mouvement ne peut jamais pro- 
duire la penléc ; 

Secondement il n’ed pas moins impoffible , que Dieu 
ajoute k la matière une faculté , qui ne dépende point de 
la groffeur, de la figure, du mouvement, & delà liaifon 
de fes parties. Car, comme nous venons de le voir, de 
l’aveu même de M. Locice toute faculté de la matière dé- 
pend effcntiellement de ces qualités, que nous venons de 
nommer, & que M. Locite appelle les qualités premières 
& originelles de la matière. Et certainement 1! faut re- 
connoître que toute faculté de la matière dépend d’une cer- 
taine contexture, & n’cd qu’un mode, une détermination 
de fes qualités premières, où il faut reconnoître que c’eft 
un petit Etre accidentel inhérent k la matière : cela pofé, 
je voudtois que les partifans de M. Loexe répondiffent k 
ces deux arguments. Toute faculté de la matière, lelon 

M. 
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M. Locke, dépend cfTentiellemcnt de la groflcur , fi^rc , 
mouvement , & liaifon des parties foJides de la matière : 


la faculté de penfer , félon M. Locke , ne fauroit réfulter 


d’aucun arrangement, d'aucune contexture des parties de 
la matière . Donc , félon M. Locke , la faculté de penfer 


ne peut être une faculté de la matière . Voici 1 ’ autre ar- 
gument. Toute faculté qu'on fuppofe être une réalité di- 
ftinguée de celle de fonfujct,eft un accident péripaiéticien: 
la faculté de penfer ne pouvant, félon M. Locke, réfulter 
de la grolTeur , de la figure , du mouvement , de la liaifon 
des parties folides d’un amas de matière, doit être une 
réalité diftinguée de celle de cet amas , donc ce doit être 
un accident péripatéticien . Or eft-il que , félon M. Locke, 
les formes fubftantielles , Se les accidents péripatéticiens ne 
font que des chimères abfurdcs Sc ridicules . Donc , félon 
AI. Locke , la faculté de penfer fuppofée dans la matière, 
doit être regardée, comme une chimere abfurde Sc ridicule. 
yiufre Dèmenjiration . 

U Etre de la penfée ne pouvant , comme on vient de le 
voir, de l’aveu de M. Locke, être tiré, comme la rondeur 


du fein de la matière , & produit par un certain arrange- 
ment de fes parties , il faut pour 1 ’ ajouter à la matière , 
que Dieu la produife par une vraie création . Car toute 
produftion d’une chofe, qui n’eft pas tirée d’un fujet pré- 
exiftant , & qui n'eft. pas compofée de parties, qui exiftaf- 
fent déjà, eft une vraie création. Voici M. Lockeliv. 2. 
c. 26. , cela pofé, il ell bien aifé de prouver que la réa- 
lué , que M. Locke fuppofe être la faculté de penfer dans 
la matière, doit être une fubftance, & unefubftance imma- 


térielle . Tout Etre , qtii n’eft point produit par un arran- 
gement des parties de la matière, mais par une création 
proprement ditte , doit avoir fon exiftence & fa réalité 
propre entièrement diftinguée de Teiiftence, & de la réa- 
lité de la matière, & de tout autre Etre. Or eft-il que 
tout Etre , qui a fon exiftence &■ fa réalité propre diftinguée 
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de celle de la matière , & de tout autre Etre , eft une lub- 
ftance, & non un mode de la matière: donc, fi l'être de 
la faculté de penfer eft produit par une véritable création, 
& non par l’arrangement de’s particules de la matière , cet 
Etre a fon exiftence & fa réalité propre diftinguée entière- 
ment de celle de la matière : c’eft donc une fubftance entière- 
ment diftinguée de la matière, &par conféquent immaterielle . 

TROISIEME PARTIE- 

Examen des fenri meurs de M Locke fur la fùb- 
ftance en général , 8c fur la matière 
& l’étendue en particulier. 

SECTION PREMIERE 

De l'idée de la Suhjîance . 

O N ne peut donner atteinte à notre démonftra- 
tion ; que la matière eft abfolument incapable 
de penfer, qu’en fe retranchant à dire avec M. Lo- 
cke, que nous he favons abfolument ce que c'eft 
que la fubftance ni en général , ni en particulier , & que 
nous ignorons de même la nature de la matière & de l’éten- 
due ; ce qui renverfe pourtant d’un feul coup tout ce que 
cet Auteur a établi cy-deflus pour fondement de fa démon- 
ftration ; que la matière ne peut être le premier Etre pen- 
fant. Cela fait voir de quelle importance il eft de diffiper 
ces ténèbres d’ignorance , dans lefquelles M. Locke par un 
effet de fon incomparable modeftie , voudroit ici enfevelir 
T efprit humain , Examinons donc fes raifonnements , & affu- 
lons à r efprit , autant qu’il nous fera poffible , la poffeffion 
des connoilfances , que Dieu a bien voulu lui accorder , & 
qu’il a revêtu d’un caraftére 11 lumineux d’évidence & de 
clarté, qu’il n’y a que ceux, qui par un étrange renverfe- 

£ ment 


ment de leur raifon, paroiffent n'avoir d’autre but dans Icur'a 
études que l’ignorance & l’obfcurité, qui puiffent refufer 
de s’y rendre. Je commence par un fort long raifonnement 
de M. Locke 1 . 2. c. 13. p. 18., je ne l’abrégerai pas, 
pareeque je fuis bien aife que le Leéfeur puiffe mettre fut 
le compte de M. Locke tout ce qu’ il y trouvera de fort ou 
de foible. 

I.Raironncment „ Je tâche de me délivrer autant que je puis , de ces 
pour^ prouver^ ’» dlufions que nous fommes fujets à nous faire à nous 
que nous n’avons „ mêmes, en prenant des mots pour des chofes. 11 ne nous 
fth*iae^aè^cemot ’> femblant de favoir ce que nous ne 

fubitauce . „ lavons pas , en pronontjant certains fons qui ne fignifient 

„ rien de diftinft &de pofitif . C’eft battre l’air inutilement; 

„ car des mots faits à plaifir ne changent point la nature 
,, des chofes , Sc ne peuvent devenir intelligibles , qu’ en 
„ tant que ce font des lignes de quelque chofe de pofitif, 

„ Sc qu’ ils expriment des idées diftinftes & déterminées . 

„ Je Ibuhaiterois au refte que ceux qui appuyent fi fort 
,, fur le fon de ces trois fyllabes fubftance , prilTent la peine 
„ de conlidérer , lî l’ appliquant comme ils font , à Dieu , 

,, cet Etre infini Sc incompréhenfible aux efprits finis, & 

„ aux corps, ils le prennent dlns le même fens; & li ce 
„ mot emporte la même idée , lorfqu’on le donne à cha- 
\ „ cun de ces trois Etres fi difierents . S’ils difent qu’ oui, 

„ je les prie de voir, s’il ne s’enfuivra point de là, que 
,, Dieu , les efprits finis & les corps participants en com- 
„ mun à la même nature de fubllance , ne différent au- 
„ trement que par la différente modification de cette fub- 
„ fiance , comme un arbre Sc un caillou , qui étant corps 
„ dans le même fens , Sc participant égdement à la nature 
„ du corps , ne difiérent qub dans la fimple modification de 
,, cette matière commune dont iis font compofés , ce qui • 
„ feroit un dogme bien difficile à digérer. S'ils difent qu’ils 
„ appliquent le mot de fiibftancc a Dieu , aux efprits finis, 

„ & à la matiert en trois dilfcrci»tes fignificutions, que lorf- 
qu’on 
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„ qu’ on dit que Dieu eft une fubftancc , ce mot marque 
„ une certaine idée qu’ il en fignifie une autre lorfqu' on 
„ le donne à l’ Ame , & une troifiéme, lorfqu’on le donne 
„ au corps : fi , dis-je , le terme de fubftancc a trois diffé- 
„ rentes idées abfolument diftinftes; ces Meffieurs nous ren- 
„ droient un grand fervice , s’ils vouloient prendre la peine 
„ de nous faire connoître ces trois idées , ou du moins de 
„ leur donner trois noms diftinfts , afin de prévenir dans 
,, un fujet fi important laconflifion & les erreurs, quecau- 
„ fera naturellement l’ufage d’un terme fi ambigu, fi on 
„ l’applique indifféremment & fans diftindion à des cho- 
„ fes fi différentes ; car à peine a-t-il une feule lignification 
,, claire ôc déterminée ; tant s’ en faut <jue dans fulage or- 
„ dinaire on fcupqonne qu’il en renferme trois. Et d’ail- 
f, leurs s’ ils peuvent attribuer trois idées diftindes à la fub- 
„ ftance , qui peut empêcher qu’ un autre lui en attribue 
„ une quatrième ? 

Il paroit par tout ce long difeours , que M. Locke a prk H- Réponfe., 
le mot de fubftancc , non pour le figne d’une idée générale, uîwlift'i'vac ae 
qui répréfente un attribut commun à tous les Etres , qui eft la fuhftance ea^ 
d’avoir chacun fon exiftence propre diftinguée de l’exiftence • 

de tout autre Etre; mais plutôt pour le nom d’une certaine 
forte d’Etre , & d’une nature partiadiere . Que veut- 
il dire en effet par ces paroles, Dieu, les cfprits finis, 6c les 
corps participants à une même nature de fubftancc, s’il ne 
conçoit la fubftancc , comme une maffe commune, qui ferve 
i former tout ce qu’ il y a d’ Etres concevables ? Mais alfu- 
lément l'équivoque eft groftiére. M. Locke n’avoit qu’à 
lire les Cartéfiens , il auroit trouvé dans leurs livres , qu’on 
entend par le mot de fubftancc tout ce qui a fon exiftence 
propre. Ce mot ne peut donc avoir une fignification plus 
claire 6c plus déterminée : 6c ces trois fyllabes fubftancc ainfi 
définies font évanouir tout ce grand appareil de raifonne- 
ments , que M. Locke étale ici avec tant de pompe . On 
demande , fi en appliquant le mot de fubftancc à Dieu > 
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III Le raifon- 
nemcnt de M. 
Loc' e fur la fub- 
ftance prouve- 
roit qu’on n'a 
non plus aucune 
idée diftiivae de 
l’ütre en géné- 
tal. 


aux efprits finis , & aux corps , on le prend dans le même 
fcns? Je réponds qu’oui: Dieu a fon exiftencc propre , les 
efprits finis &c les corps ont leur cxiftence propre , le nom 
de fubftance convient donc à Dieu , aux efprits finis & anx 
corps dans le même fens. Et il ne s'enfuma point de là, 
que Dieu , les efprits finis & les corps participants à une 
même nature de fubftance, ne foient que des modifications 
de cette fubftance ; car il n’ y a point une telle nature de 
fubftance, il n’y a point, dis-je, de fubftance générale exi- 
ftante , dont toutes les fubftances particulières puifTent être 
formées , comme il y a une matière homogène , dont les 
corps particuliers ne font que de différents amas , & qui 
leur eft commune à tous . 

Mais , pour mieux faire voir encore , combien eft peu 
fondée l’objeftion de M. Locke , fubftituons dans fon rai- 
fonnement le mot d’Etre au mot de fubftance; car parmi 
les Modernes qui rejettent les accidents péripatéticiens , le 
nom d'Etre & celui de fubftance font parfaitement fyno- 
nymes : quand on contjoit une chofe qui exifte , difent-Us, 
on a l’ idée de la fubftance ; quand on conçoit la maniéré 
dont cette chofe exifte , on a l’ idée du mode . l’ Etre eft: 
donc la fubftance , la maniéré d’ Etre eft le mode . Subfti- 
tuant donc dans l’objeftion de M. Locke le mot d’Etre 
à celui de fubftance ; fuppofons un homme , qui après un 
long préambule fur les illufions qu’on fe fait à foi -même, 
en prenant les mots pour des chofes , vienne enfin à con- 
clure avec M. Locke par ces paroles . „ Au relie je vou- 
„ drois bien que ceux , qui appuyent 11 fort fur le fon de 
„ ces deux fyllabes Etre , priftent la peine de confidérer , lî 
„ l’appliquant comme ils font , ( & M. Locke entf autres ) 
„ à Dieu , aux efprits finis & aux corps , ils le prennent 
,, dans le même fcns. S’il difent qu’oui, je les prie de 
„ confidérer, s’il ne s’enfuivra point de là, que Dieu, les 
„ efprits finis , & les corps participants en commim à la 
„ même nature d’Etre, ne différent point, que par la diffé- 
rente 


Digitized by Google 


37 

i, rente modification de cet Etre , comme un arbre &c un 
„ caillou , qui étant corps dans le même fcns , & partici- 
,, pant également à la nature du corps ne dilTércnt que 
„ dans la fiinple modification de cette matière commune . 
„ S’ils difent qu’ils appliquent le mot d’Etre à Dieu, aux 
„ efprits finis & à la matière en trois différentes fignifica- 
„ tiens , qu’ ils expliquent ces trois idées , qu' ils attachent 
„ au mot Etre d’ une maniéré diflinde , qu' iis leur don- 
„ nent de différents noms , 8c qu’ ils penfent que s'ils peu- 
„ vent attribuer à l’Etre trois idées diftindes , fi quelque 
„ chofe empêche qu'un autre ne lui en attribue une qua- 
^ „ triéme . Si quelque homme s’ avifoit de raifonner ainfi 
ferieufement fur le mot d’Etre, qui de l'aveu de tout le 
monde ne fignifie qu’ une idée générale , en laquelle con- 
viennent toutes les chofes qui exiftent , par cela-même qu’el- 
les exiftent , ou qu’elles font hors du néant , qu’en penferoit- 
on? trouveroit-on de quoi fe convaincre par un tel raifon- 
Tiement , qu’on n’a aucune idée de l’Etre en général? Et 
cependant ce raifonnement en quoi différe-t-il de celui ,xjue 
vient de propofer M. Locke fur le mot de fubftance , pour 
obfcurdr l’idée générale , que nous en avons , & qui de l'aveu 
de tous les Philofophes modernes ne lignifient que la pro- 
priété , qu' a effentiellement tout Etre d’ avoir fon exiftence 
propre. Mais palfons au chap.^aj. , où M. Locke traite 
à fond de l’idée de la fubftance en général, & de celle de 
l’Efprit & du corps en particulier. 

Monfieur Locke explique d' abord ce que c’eft que l'idée 
de la fubftance , & comment on la forme. L' Efprit , dit-il, 
remarquant que des idées llmples , qu' il acquiert par voie 
de fenfation, ou de réfléxion; plulieurs vont conftarament 
enfemble , il les regarde comme appartenantes à un fcul 
fujet , & ne pouvant concevoir , que ces idées firaples fub- 
fiftent par elles-mêmes , il imagine im fujet qui les fou- 
tienne , & où elles fubfiftent , & c’eft ce fujet qu’on appelle 
fubftance. De forte, qu’on n’a point d’autre notion de la 

fub- 


IV.La fuhftanco 
eù, félon M Lo- 
cke , le fujet in- 
connu des quali- 
tés d'une chofe. 
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fubftancc èn général , que de -je ne fais quel fujet tout-à- 
fait inconnu , & qu’ on fuppofe être le foutien des (juaJités 
des corps. „ En effet, ajoute-t-il, qu’on demande à quel- 
„ qu’un ce que.c’cft que le fujet, dans lequel la couleur 
„ ouïe poids exiflent, il n’aura autre chofe à dire , finon 
„ que ce font des parties folides &: étendues . Mais , fi on 
„ lui demande ce que c’eft que la chofe dans laquelle la 
„ folidité ,& 1’ étendue font inhérentes ? il ne fera pas moins 
„ en peine que l’ Indien , qui ayant dit que la terre étoit 
„ foutcnuë par un grand Eléphant, & l’ Eléphant par une 
„ grande tortue, répondit à ceux qui lui demandèrent ce 
„ qui foutenoit la tortue, que c’ étoit quelque chofe, un je 
„ ne fais qupi, qu’il ne connoilfoit pas. 

V. Obfcurité , 1/ explication que M. Locke donne ici de la fubftance 

telle notion de 'la cn général eft tout-à-fait conforme à celle des Péripatéti- 
ùbdar.i-e. ciens , qui réalifant les abftraftions de leur efprit , s’imagi- 
nent que les qualités d’ une chofe , comme la rondeur , la 
dureté , le poids d’un boulçt de canon , font réellement di- 
ftinguées de ce boulet ; & qui voyant enfuite que ces qua- 
lités ne peuvent naturellement fubfifter par elles - mêmes ; 
s’imaginent que dans un boulet de canon il y a un certain 
fujet occulte (jui les foutient , &: dans lequel ces qualités 
font inhérentes . Mais le fait eft , qu’ une telle idée de la 
fubftance eft tout-à-fait chimérique: les qualités d’une choie 
font réellement cette chofe -même , en tant qu’elle exifte 
d’une certaine maniéré : elles font des manières d’Etre , ou 
des déterminations de fon exiftence , ainlî qu’il a été prouvé 
cy-deffus ; & la fubftance eft cette chofe fimplement confi- 
dérée en elle - même . Si on demande donc à quelqu’un , 
quel eft le fujet dans lequel la couleur & le poids exiftent? 
il répondra avec railbn , que ce font des parties folides de 
étendues; parce(|ue ces parties peuvent être d’une denfité, 
d’une groffeur , & dans une difpofition telle qu’ il la faut, 
pour réfléchir l’efpece de rayons capables de produire un 
tel fentiment de coiüeur: il en eft de même du poids: un 
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corps a plus ou moins de poids, félon qu'il a plus ou 
moins de parties , pareeque chaque partie eft paiement 
pouffée vers le centre par la caufe générale de la gravité : 
mais , li on lui demande enfuite ce que cejl que la chofe , dans • 
laquelle la folidite' & l’ etenduë font inhe'rentesl il devra répon- 
dre , que la folidité eft une propriété , une maniéré d'Etre, ' 

une détermination de l’ étendue , car la folidité ne peut non 
plus être par elle - même que la figure ; mais , tjue leten- 
duë n’a befoin d’aucim fiijct qui la foutienne, &: qu'au con- 
traire elle eft elle-même le fujet de la folidité, de la fi- 
, gure , de la couleur , du poids &c. En effet nous conce- 
vons que r étendue peut exifter par elle -même, ou avoir 
fon exiftence , & fa ré.ilité qui lui foit propre ; l’idée donc 
de l’étendue, c’eft l’idée d'une chofe qui fubfifte par elle- 
même , c’eft l’idée d’une fubftance . Je fais voir dans la qua- 
trième partie de cet ouvrage , comment la folidité eft une 
maniéré d’Etre, ou une propriété inféparable de l’étendue» 
démontrant par les propres principes de M. Locke la con- 
nexion nécelfaire qu’U y a entre l’idée de l’étendue , & 
celle de la folidité ; j’ y fais voir auffi , comment toutes les 
autres propriétés de la matière naiffent de cette même éten- 
çluë; l’étendue eft donc cette chofe, ce je ne fais quoi, ce 
îujet qui eft le foutien de toutes les qualités qu’on obferve 
dans les corps, c’eft l’effence, & la fubftance- même de la 
matière. 

,, Nous devons remarquer, pourfuit M. Locke, que nos VI. Autre rai- 
„ idées complexes des fubftances , outie toutes les idées m’ L^ ke p*^r 
„ fimples , dont elles font compofées , emportent toujours obicurcir !• idée 
„ une idée confufe de quelque chofe à 'quoi elles app<^r- I 
„ tiennent, & dans quoi elles fubfiftent. C’eft pour cela, quelques ia(,-ons 
„ fjuc lorfque nous parlons de quelque efpecc de fub- 
„ ftance, nous difons que c’eft imc chofe qui a telles ou 
„ telles qualités; comme, que le corps eft «ne chofe éten- 
^ duë , figurée , & capable de mouvement , que l’efprit eft 
„ une chofe capable de penfei . Ces faisons de parler , Sç 
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„ autres femblables , “donnent à entendre que la fubftance 
„ eft toujours fuppofée , comme quelque chofe de diftinft 
„ de l'étendue , de la figure , de la folidité, du mouvement, 
„ de la penfée , & des autres idées qu’on peut obferver , 
„ quoique nous ne fâchions ce que c’eft . 

Je réponds que ces fa<jons de parler ne peuvent don- 
ner à entendre , que la fubftance du corps foit quelque 
chofe de diftinft de l’étendue , & qui en foit le fujet , ou 
le foutien, qu’à ceux qui ne fachant pas profiter de l’avis, 
que nous donne ci-delTus M. Locke , fe font illufion à eux- 
mêmes , en prenant des mots pour des chofes. Cette illu- 
fion eft plus commune qu’on ne fauroit le croire . Un Pro- 
feffeur d’une célébré Univerfité d’ Italie , & qui palfe dans 
le public pour un affez habile homme , vouloit un jour me 
convaincre fur une femblable facjon de parler , que la fub- 
ftance de quelque corps que ce foit, comme d'une monta- 
gne , doit être quelque chofe de diftind de cette étenduë , 
ik qui en foit le foutien. Examinez, medifoit-il, fubiile- 
ment cette exprellion , f étenduë dune montagne , elle vous 
fera connoître , qu’ autre chofe eft la montagne qui a cette 
étenduë, autre chofe l' étenduë, qui eft inhérente à la mon- 
tagne. L’une eft le fujet de l’autre , la montagne eft le 
fujet de r étenduë, l’ étenduë n’eft donc pas la fubftance- 
même de la montagne . Je lui répondis , qu’ en examinant 
aufli fubtilement ces autres. facjbns de’parler, le mois dejan- 
'vier , la faifon de thiver , la Ville de Rome éfc . , on auroit 
trouvé, que comme l’étenduë de la montagne doit être dif- 
férente de la montagne ; le mois de Janvier doit aufli être 
différent de Janvier, la faifon de l’hiver différente de l’hi- 
ver , la Ville de Rome différente de Rome . Car , fi cette 
faqon de parler, l’étenduë de la montagne prouve qu’en- 
tre l’ étenduë, & la montagne il y ait une oppofition réla- 
tive , ou im rapport .de fujet & de mode ; ces façons de 
parler, le mois de Janvier , la Ville de Rome &c. doivent 
prouver parla rpêine laifon, qu'entre Je mois, & Janvier, 

entre 


Digitized by Google 


entre la Ville & Rome , il y ait auflî une femblable rela- 
tion; de forte que Janvier foit le fujet du mois , Thiver 
le fujet de la faifon, Rome le fiijet.de la Ville, comme la 
montagne eft le flijet de l'étendue ; & de même que l’éten- 
duë eft une chofe qui appartient à la montagne , comme à 
une autre chofe diftinife ; ainli le mois fera une chofe ap- 
partenante à Janvier , comme à une autre chofe diftinde 
&c. Cette comparaifon fuffit pour faire fentir le ridicule 
d’une telle objedion , & qu’il eft indigne d'un Philofophe 
de foumettre fes idées aux loix , ou pour mieirx dire , aux 
abus , & aux im|^)erfedions du langage . Mais , pour faire 
voir qu’il y a dans ces expreffions un fens jufte , qui a 
échappé à la fubtilité de ces Mcflîeurs ; je remarquerai en 
palfant, que quand on dit p. e. voyez -vous l’étendue de 
cette montagne? ce lac a tant de lieues d’étendue en lon- 
gueur & en largeur &c. , on ne prétend point parler de 
l’étenduë de la montagne , Si du lac , félon- ce qu’elle eft 
en elle - même , & félon qu’elle eft modifiée |X)ur foire une 
monugne & un lac ; mais feulement de la grandeur mefu- 
rable de cette montagne & de ce lac , en tant qu’on les 
compare , ou exprelfément , ou tacitement avec ime autre 
grandeur ou mefure, félon laquelle on juge qu’une chofe 
eft grande ou petite; car les Philofophes favent qu’il n’y 
a point de grandeur abfoluë , mais feulement par rapport . 
Ainfi dans ces fortes d’exprclfions, il y a toujours une com- 
paraifon ou tacite , ou expreffe ; &: alfurément quand un 
homme dit à un autre, voyez -vous l’étendue de cette mon- 
tagne? peut -on penfer qu’il ait dans l’cfprit le fens ([ue 
l’on voudroit donner à ces paroles , «Sc qu’il veuille dire à 
fon compagnon, que l’étcnduë de la montagne qu’il voit 
n’eft pas la fubftance de la montagne , mais un mode inhé- 
rent à cette fubftance , qui doit être par conféquent quel- 
que chofe de diftintf de cette étendue. N’eft-il pas au con- 
traire évident , que cet homme ne veut dire autre chofe à 
fon camarade , finon, voyez -vous combien cette monugne 
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cft grande , par rapport à ce que les montagnes font ordi- 
nairement ? Mais , quand on dit , que le corps eft une chofe 
étendue ; le mot de cliofe ne fignifie point, dans cette fatjon 
de parler, une fubftance qui foit le fujet de l’étendue , 
mais il fignifie feulement l’ idée de l’Etre en général , qu’on 
détermine dans le corps, par ce qu’il y a de plus eflentiel au 
corps qui eft l’étendue; ainfi félon les régies de la gram- 
maire , on fait un fubftantif de l’Etre en général , & un 
adjeélif de ce qui le détermine ; mais tout cela n’eft ap- 
puyé que fur des abftraftions de l’efprit ; & un Philofophe, 
qui va puifer des raifons dans ces façons de parler , avant 
que de les avoir déterminées à une fignification précife Sc 
diftinde , fe fait iliufioa à lui - même , 6c ne fait que battre 
l’air inutilement. 

Sub- Quant aux fubftances particulières , M. Locke prétend 
liexc/. que l’idée que nous en avons , n eft qu’une idée complexe 

des idées fimples de leurs qualités & de leurs puiffances, 
que nous acquérons par l'obfervation . Il y a du vrai & du 
faux dans ce fentiment . Il eft vrai , que nous ne connoif- 
fons diftindement les corps particidiers , que par l’aflembla- 
ge des qualités que nos fens y découvrent ; mais il eft 
faux que l' idée que nous avons de leur fubftance , foit 
l’idée complexe de cet affemblage de qualités. La fubftan- 
ce de tous les corps, c’eft l’étendue folide; c’eft elle qui 
a fon exiftence propre en chaque corps , ou pour mieux 
dire , c’ eft elle qui fait que chaque corps ait fa .propre 
exiftence diftinguée de l' exiftence de toute autre chofe ; 
la maniéré dont cette étendue ifolide exifte , ou eft modi- 
fiée , c’eft ce qu’il y a de différent dans les différents corps: 
4utre eft la figure , la groffeur , le mouvement , la liai- 
fon , la contexture des jxirticules qui corajx)fent l’eau , 
autre de celles qui compofent de feu &c. Cette conftitution 
intérieure des parties folidcs &: étendues , &: qui n cft qu'une 
maniéré , ou une détermination de leur exiftence ; c’ eft ce 
rju’on appelle la forme ou l’effence de chaque corps; ainlî 
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tous les corps conviennent par la matière , & par la lub- 
ftance; & ils ne diiFérent que par la forme ou l’cflence . 
Nous avons donc une idée très -claire de la fubftance , qui 
eft commune à tous les corps ; mais il faut avouer que 
nous ne connoifTons que très - imparfaitement leur conftitu- 
tion intérieure , ou leur elTence ; & ce n’eft que par les qua- 
lités que nous y obfervons , que nous pouvons diftinguer 
les corps les uns des autres , & formex quelque foible 
conjefture fur cette conftitution intérieure, dont ces qua- 
lités dépendent. 

SECTION SECONDE. 


Examen de la comparaifon , que fait M. Locke , entre 
la fubjlance de f efprit , . ù celle du corps * 

P Our mieux prouver encore que nous n avant aucune 
idée de la fubjlance de la matière , M. Locke compare 
en ce chapitre la fubftance de l'efprit avec c^lc du corps, 
prétend faire voir , que l'une & L’autre font également éloi- 
gnées de ms conceptions . Premièrement il établit quelles 
font les idées originales particulières au corps & à rcfprit: 
il parle enfuite des idées qui leur font communes , & fur 
tout de la mobilité ; enfin il revient aux idées originales de 
l’une & de l’autre fubftance , pour prouver que nous ne 
favons abfolument, ni ce que c’eft que l’efprit, ni ce que 
c’ eft que le corps . Pour éviter cette interruption dans 
l’examen des idées originales particulières aux corps & à 
l’efprit, &■ procéder avec le plus d’ordre qu’il eft pofliblç; 
je commencerai par examiner, s’il eft vrai que l’idée de 
la mobilité eft commune à l'efprit & au corps. Cette que- 
ftion entre tout naturellement dans notre fujet , qui eft de 
démontrer l’immatérialité de i’Ame ; & faire voir qu’elle 
n’ a rien de commun avec ce qu’on appelle corps , étenduèV 
ou matière. 

F Z I. 
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§. * 

(^e la mobilité ne ÿeut convenir à t efprit . 


l.Premiére preu- 
ve de M. Loe'^e: 
que les efprits 
peuvent changer 
de dillance par 
rapport à quel- 
que autre Etre 
confidcié en re- 
pos . 


L es idées qiie M. Locke prétend être communes aux 
efprits & aux corps , font celles d’exiftcnce , de durée, 
Se de mobilité . Quant aux idées d'exiftence Sc de durée, 
on ne peut nier qu'elles ne conviennent également à l’efprit 
& au corps ; & cela fait voir que M. Locke n’entendoit' 
pas trop bien ce qu’il écrivoit cirdeflus chap. i 3. fur la pré- 
tendue illufion de ceux , qui attribuent le mot de fubftance 
aux efprits & aux corps dans le même fens ; car le mot de 
fubftance ne lignifiant qu’une exiftence propre diftinguée de 
l’exiftence de toute autre chofe'; il s’enfuit que fi l'idée 
d’exiftence , & de durée convient également aux efprits & 
aux corps , l’idée de fubftance leur doit aulli être commu- 
ne , Sc que CCS trois fyllabes , fubftance , peuvent leur être 
attribuées dans le même fens . Mais , pour ce qui eft de la 
mobilité, c’çft en vain que M. Locke prétend, qu’on ne 
doit pas trouver étrange qu’il l’attribue à l’efprit : fes rai-, 
fons pour le prouver ne font rien moins que concluan- 
„ tes . Comme je ne connois, dit-il, le mouvement , que fous 
„ l’idée d’un changement de diftance, par rapport à d’autres 
„ Erres , qui font confidérés en repos ; Sc que je trouve 
,, que les efprits non plus que les corps , ne fauroignt opé- 
j, rer qu’ où ils font ; & que les efprits opèrent en divers 
,, tems -dans diiFérents lieux ; je ne puis qu’attribuer le 
„ changement de place à tous les efprits finis; car je ne 
,, parle point ici de l’Efprit infini. En effet mon efprit 
„ étant un Etie réel aufli bien que mon corps , il eft cer- 
„ tainement auffi capable que le corps même , de changer 
„ de diftance par rapport à quelque corps, ou quelque autre 
„ Etre que ce foit , & par conféquent il eft capable de mou- 
„ veraent; de forte que, fi un Mathématicien peut confi- 
dérer une certaine diftance , ou un changement de di« 
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„ ftance entre detix points , qui que ce foit peut concevoir 
„ fans doute une diftance , ou un changement de diftance 
„ entre deux efprits , & concevoir par ce moyen leur raou- 
„ vement, l’approche ou l’éloignement de l’un à l’égard 
„ de l’autre. 

Deux Etres ne peuvent point changer de diftance, li l’un 
ou l'autre ne change de place , & ce n’eft qu’en changeant "cupVnt' point^de 
de place, qu'un Etre change de diftance, par rapport à un place ils ne peu- 
autre Etre conlidéré en repos. C’eft donc précifément fous 
l'idée d’un changement de place, que l’on conçoit le mou- 
vement .'Or il eft bien évident, que tien ne peut changer 
déplacé , que ce qui occupe luie place; il n’y a donc que 
ce qui ocaipe une place , qui foit capable de mouvement . 

Il s’ agit donc de favoir , fi l’ efprit occupe une place , ce 
feul point décidé, termine toute la queftion . Si l’efprit oc- 
cupe une place , il eft certain que l’efprit eft capable de 
mouvement; fi l'efprit n occupe point de place, il eft clair 
que l'idée de l’efprit , Sc celle du mouvement font incom- 
patibles ; l’efprit n'occupant point de place , il ne peut en 
changer ; ne pouvant en changer , il ne peut être en mou- 
vement . 

Je conviens fans peine avec M. Locke , que l' efprit eft 
un Etre aulli réel que le corps ' car , quoique nous ne con- 
noillions pas fi clairement la nature de l’efprit, que celle 
du corps ; cependant le fentiment intérieur que nous avons 
de notre penfée , eft plus que fuffifant pour nous convain- 
cre , que l’Etre de la penfée eft une chofe qui n’ eft pas 
moins réelle que l’étenduë . Or en confidérant la penfée en 
elle - même , &: non félon fes différents rapports aux diffé- 
rents objets qui la terminent , de ce que M. Locke foutient 
quelque part rju’il eft efléntiel à tout Etre penfant de fe 
fentlr , j’en pouvois conclure avec affez de probabilité con- 
tre lui- même , que la penfée eft le fond même de la fub- 
ftance de l’efprit , puifque l’efprit ne fent rien en lui-même 
de plus intime que la penfée . Mais que la penfée ne foit 
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qii'un mode de l’efprit , il fera toujours vrai de dire , que 
comme la réalité du mode , n’eft point diftingiiée de celle 
' fie fon fujet , ainfi la réalité , que nous concevons dans la 

penfée , doit être la réalité même de l’efprit . On ne peut 
donc concevoir l’efprit que comme l’Etre ou la réalité de 
la penfée . Cela pofé , pour favoir fi l’efprit peut occuper 
une place , il n' y a qu’ à examiner , fi la penfée peut elle- 
même occuper une place ; de forte <pie , fi nous trouvons 
^ ‘ que l’idée d’occuper un lieu ne s’accorde pas avec la pen- 

fée , nous ne devons pas craindre d’alTurer , que cette même 
idée ne s’accorde pas avec la nature de l’efprit , qui n’eft 
que l’Etre de la penfée . Si quelqu un vouloit donc tenir 
l’affirmative , je le prierois de faire attention , qu’on peut 
en premier lieu concevoir la penfée ; quoiqu’on écarte d« 
l'on cfprit toute idée d' étendue : or comment pourroit-ott 
en écartant toute idée d’étendue, concevoir encore la penfée, 
fi la penfée étoit une chofe étendue? qu’on peut en fécond 
lieu tourner dans fon efprit de mille fâchons différentes l’idée 
de l'étendue, fans pouvoir jamais cependant y rien recon- 
noître de fembiable à la penfée ; qu’ enfin , comme l’on ne 
peut rien concevoir fous l’idée d’une chofe étendue, fans y 
concevoir quelque longueur , quelque largeur , quelque pro- 
fondeur , & quelque figure ^ il faudroit aufli concevoir ces 
chofes dans la penfée , fi on la concevoir comme étendue; 
de forte que l’on poiuroit demander avec raifon à un hom- 
me de ce fentiment , de combien fes penfées font plus longues 
ou plus larges les unes que les autres, s’il en a d’ovales, 
de rondes , <3r de quarrées ; ce qui eft le comble de l’ex- 
travagance , & qui fait voiiv que rien n eft plus abfurdc , 
que de prétendre concevoir la penfée fous l’idée d’une chofe 
étemhië. On ne peut donc concevoir, que l'Etre de la 
penfée où l’cfprit occupe une place ; il ne peut donc en chan- 
ger; il'éftdwic incapable de mouvement. 

III. Autre ar- „ Chacun fent en hïi - même , pourfuit M. Locke , que 

î,o'cle\iufcle^â » penfer , vouloir , &: opérer fur fon corps , 
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,, dans le lieu où il eft; mais qu elle ne fauroit opéré r fur 
„ un corps, ou dans un lieu qui feroit à cent liciiës d’elle; 
„ ainfi perfonne ne peut s'imaginer, que tandis qu'il eft à 
„ Paris, fon ame puiffe penfer ou remuer un corps à Mont- 
pellier , & ne pas voir que fon ame étant unie à fon corps, 
,, elle change continuellement de place , durant tout le 
,, chemin qu’il fait de Paris à Montpellier , de même que 
,, le carolfe ou le cheval qui le porte . D’où l'on peut fu- 
„ reraent conclure à mon avis , que fon ame eft en mou- 
,, veraent pendant tout ce tems-là. Que fi l’on fait diffi- 
,, culté de reconnoître , que cet exemple nous donne une 
„ idée alfez claire du mouvement de 1’ ame ; on n’ a , je 
,, penfe , qu’ à réfléchir fur fa féparation d’avec le corps 
„■ par la mort, pour être convaincu de ce mouvement: car 
,, confidérer l’ame comme fortant du corps , fans avoir au- 
,, cune idée de fon mouvement, c'eft ce me femble , une 
,, chofe abfolument impoflible. 

C’ eft ime chofe abfolument impolTible de concevoir, qu'une 
penfée, ou uiie volonté puilTent être placées dans un lieu; 
car pour cela il faudroit concevoir la penfée , & la volonté 
jfous l’idée d’une chofe étendue, & commenfurablc à ime 
place , ce que chacun fent en lui - même être abfolument in- 
concevable. Quand on dit donc que l’ame peut penfer, & 
remuer fon corps dans le lieu où il eft , mais non ailleurs; 
-ces fâchons de parler ont befoin d’explication pour être in- 
telligibles : & premièrement , quand on dit que l’ame peut 
opérer fur fon corps , & le remuer dans le lieu où il eft; 
il faut diftinguer dans cette opération ce qui fe palfe dans 
J’ame , & ce qui fe pafiTe dans le corps: dans l’ame il n’y 
a qu’une volonté, ou un défir que fon corps foit remué; Sc 
ce défit eft fuivi d’un mouvement dans le corps, enfuite des 
loix d’union de i’ame & du corps ; ,on peut donc dire que 
l’ame remue fon corps dans le lieu où ,il eft ; pareeque le 
mouvement du corps ne peut commencer que dans le lieu 
où il eft; mais l’aéte , par lequel l’arae veut le mouvement 
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de fon corps , &: qui en eft la caufe occafionnelle , cet afte 
ne peut être placé en aucun lieu, parccqu’il n'ocatpe att- 
cune étendue. Mais l’ame ne penfe-t-elle pas, & ne veut* 
elle pas dans fon propre corps? C eft cette fa^on de par-, 
1er , que je dois expliquer en fécond lieu . Je dis donc qutf 
ces exprcifions; l’ame eft dans le corps , elle penfe dans 
le corps, elle fort du corps, ne lignifient autre chofe, lî 
non que l’ame eft unie au corps , qu’elle penfe dépendem- 
ment de cette union , & qu’après un certain tems, elle n’eft 
plus unie aucor])s. Or cette union n’a rien de femblable 
aux préjugés grollîers du vulgaire , qui s’ imagine que l’amc 
entre dans le corps, &r s’y répand, comme le vin entre 
dans une bouteille , qu’ elle y demeure enfermée , comme 
un reflbrt dans une montre , qui la fait mouvoir , & qu’elle 
en forte , comme le fouille fort des poumons par la refpi- 
ration. Il eft même étonnant , que M. Locke ait donné 
dans des imaginations fi abfurdes. L’ame eft unie au corps 
par un rapport réciproque de penfées & de mouvements . 
Certains mouvements du corps fontcaufes occafionnelles de 
certaines penfées , dont Dieu aftéfte l' ame , Sf réciproque- 
ment les penfées fontcaufes occafionnelles des mouvements^ 
que Dieu produit dans le corps . Mais de là il ne s’ enfuit 
pas , que l’ame foit placée dans le corps , comme le cer- 
veau dans le crâne , ou qu’ elle foit dans le lieu où eft le 
corps : & li l’ufage permet qu’ on fe ferv'e de telles expref- 
fions , on doit fe fouvenir , que ce font des expreffions figts- 
rées, abfolument inintelligibles, fr l’on prétend les prendre 
à la lettre , & qui ne peuvent recevoir d’autre fens intelli- 
gible que celui-ci , l’ame penfe enfuite des mouvements 
d’un corps , qui eft maintenant à Paris , & qui fe tranfporte 
à Montpellier. C’eft donc ime illufion bien groffiére de 
s’ imaginer que l’ame change de place avec le corps , par- 
cequ’elle eft unie au corps. Une telle conféquence auroic 
lieu , fl l’ame étoit unie au corps , comme le reffort à la 
montre ; mais puifqu”ua tel feus du mot d’union de l’ame, 
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& (lu corps eft un fens abfurde , & que ce mot ne lignifie 
qu’un rapport réciproque de penfées , Se de mouvements, 
il eft évident qu'une telle conclufion n’eft fondée que fur 
une milérable équivoque , fee pour en fentir le ridicule , il 
n’y a qu’à mettre la définition à la place du défini. Entre 
l’ame Se le corps il y a un rapport réciproque de penfées 
Se de mouvements , donc 1’ ame change de place avec le 
corps . Qu on voie , fi l’on peut découvrir la moindre ap- 
parence de liaifon entre une telle conféquence , & la pro- 
pofition qui la précédé , Sc qui lui fert d’antecedent î Qu.int 
à la féparation de l’ame d’avec le corps, qui eft l’exemple, 
fur lequel M. Locke appuyé fi fort ; cet Auteur a-t-il pu 
penfer que l’ame forte du corps par un mouvement local , 
comme un homme fort de fa chambre Sc de fon carrolTc? 
peut-on avoir une telle idée de la féparation de l’ame d’avec 
le corps , à .moins qu’on ne conijoivc l'ame , c. à. d. l’Etre 
de la penfée ; car nous n'avons d’autre idée de l’ame , à 
moins , dis-je , qu’on ne contjoive l’Etre de la penfée fous 
l’idée d’une chofe étendue Sc materielle , qui remplit fa 
place, Sc qui lui eft commenfurable : ce qui eft abfolumenc 
impolTible Sc inconcevable . L’ame ne fort donc du corps 
qu'en ce fens que leur rapport réciproque de penfées Sc 
de mouvements , Sc par conféquent leur union vient à ceflêr. 

Quand la circulation du fang vient à manquer, que les efprits 
animaux ne peuvent plus s’en féparcr , que les fibres per- 
dent • leur ofcillation Sc fe xoidiflent; alors ce qui était la 
caufe occafionnelle des penfées de l’ame, Sc.ee qui étoit 
néceffaire pour communiquer au torps le mouvement enfuite 
des penfées de l’ame fe trouve détruit; le rapport récipro- 
que , c. à. cL l’union de l’ame Sc du corps ceife , l’ame n’eft. 
plus unie au corps; elle change d’état, mais elle ne change 
pas de place. 

„ Si ?on dit que l’ame no fauroit changer.de lieu , par- v. Troîfiéme-. 
„ cequ’elle n’en occupe aucun, les efprits n’étant pas 
„ loca, fed ubi; je ne crois pas que bien des gens fafTcnc 
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„ maintenant béaucoiip de fond fur cette façon de parler, 
„ dans un fiécle où l’on n’eft pas fort difpofé à admirer des 
„ fens frivoles , ou à fe laifler tromper par ces fortes d’ex- 
„ prenions inintelligibles . Mais , li quelqu'un s’imagine que 
„ cette diftinftion peut recevoir un fens raifonnable , Si 
qu’on peut l’appliquer à notre qucftion; je le prie de 
„ l’exprimer en François intelligible , & d’ en tirer après 
„ cela une raifon qui montre que les efprits immatériels ne 
„ font pas capables de mouvement . On ne peut à la vé* 
„ rité attribuer de mouvement à Dieu , non pas parcequ’il 
„ eft un Efprit immateriel , mais parcequ’il eft un Eiprit 
„ infini. 

Répoüfe. Il eft alTez naturel de penfer que ceux, qui prétendent 
que les Efprits ne font pas tn loco, fed ubi, font une diftin- 
^on qu’ils n’entendent pas eux-mêmes . Mais ceux qui fans 
diftinÛion alTurent pofitivemcnt que l’Efprit , c. à. d- l’Etre 
de la pcnféc ne peut occuper aucune place , parccque rien 
ne peut occuper une place que ce qui remplit cette place» 
& qui a une étendue égale à celle de la place qu’il occupe, 
& que dans l’Etre de la penfce il eft impoffible de conce- 
voir aucune étendue; ceux-là, dis -je, entendent 'parfaite- 
ment ce qu’ils difeiu , St ils peuvent le prouver d’une ma- 
nière très -intelligible en latin,, en ffançois , en italien , & 
en quelque langue que ce foit ; ceux au contraire epi faL* 
fant fond fur certaines façons de parler populaires croient 
que l’ame eft placée dans le corps , tout' de même que le 
corps eft placé dans un carroffe , qu’elle promene auffi bien 
que le corps de Paris à Montpellier , qu’ en fe féparant du 
corps elle en fort par un mouvement local , comme une li- 
queur fpiritueufe qui s’évente , & fort du vafe où elle étoit 
renfermée ; je ne fais s’ ils peuvent fe perfuader de com- 
prendre le fens de ces façons de parler , en les prenant noii 
dans un fens figuré , mais au pied de la lettre . Poilt peu 
d’attention qu'ils vouliilTent y apporter , &r quelque légère 
réfléxion, qu’ils priffent la peine de faire fur l’impoflibilité 
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qu'U y a de concevoir la penfée fous l’idée d’une chofe 
étendue , commenfurable à un lieu ; ils fe convaincroient 
aifément qu'ils fe font laiffé tromper par des expreilions aufli 
inintelligibles , que le peut être la diftinftion du non ir, loco, 
ft d nbi . 

Je crois avoir fulEfimment démontré que l’idée de la mo- 
butte n eu pas commune a lelprit &c au corps. Mais que c’.eaufujet des 
penfera-t-on du fyftème de M. Locke , & de la liaifon de fes ‘ qu' '1 (ait 
principes , fi je fais voir que M. Locke qui emploie ici toute au 

fa fubtilité , pour prouver que non feulement l'idée de l’exi- corps . 
ftcnce àc de la durée, mais aulïi celle de la mobilité eft com- 
mune à l’cfprit &c au corps, fe fert en un autre endroit de 
cette même fubtilité , pour ravir à l’ efprit non feulement 
l'idée d’occuper un efpace , &: par confctiuent celle de la ' 
mobilité , mais aulTi l'idée de la fucceffion 6c de la durée 
telle quelle convient au corps ? „ Cet endroit eft le chap. p.. 
du,Jivre 2. , où il pofe pour maxime que „ les idées qui 
„ viennent par voie de fenfation , font fouvent altérées pat 
j, le jugement dans l’efprit des perfonnes faites fins qu’ el- 
,, les s'en apperçoivent ; félon cette maxime il prétend 
qu’en jettant les yeux fur un globe on a d'abord par voie 
de fenfation l'idée ou la perception d’un cercle plat , mais 
qu’enfuite le jugement forme l’idée ou la perception d’un * 
convexe , &c la fubditue à celle du cercle plat , fans que 
l’ame s’apperijoive de cette première idée de fenfation , & 
de la formation de celle que le jugement lui fubftitue, par- 
eeque tout cela fe fait en un inftant.. Nous avons fait voir 
ailleurs à combien de contradiftions un tel fentiment enga- 
ge M. Locke ; mais nous ne remarquerons ici que ce qu’il 
ajoute pour ôter la furprife que cette dodrine pourroit cau- 
fer. „ Nous ne devons pas être furpris, dit-il, que nous 
„ faffions II peu de rédéxion à des chofes qui nous frap- 
„ pent d'ime maniéré 11 intime, 11 nous conlldérons combien 
„ les adions de l’ame font fubites ; car on peut dire que 
„ comme on croit qu’elle n’occupe aucun efpace , & qu’elle 
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„ n’a point d'étendue, il femble auflî que fcs aftions n'ont 
„ befoin d’aucun intervalle de tems pour être produites, &“ , 

„ qu’un inftant en renferme plufîeurs . M. Locke pofe ici 
l’opinion rommune où l’on' eft que l’ame n’occupe aucun 
efpace , & qu’elle n’a point d’étendue ( deux chofes que 
M. Locke joint enfemble , pareeque en effet elles font in- 
féparables ) pour fondement de la conféquence qu’il en tire, 

6 f qui fait à fon fujet que les aftions de l’ame n’ont point 
befoin d’intervalle de tems , & qu’elles font fi fubites qu’un 
inftant en renferme plufieurs . Premièrement je voudrois qu’un 
partifan de M. Locke m’expliquât quelle connexion il y a 
entre ces deux propofltions : l’ame n’ occupe aucun, efpace ; 

& celle-ci, les aétions de l’ame n’ont befoin d’auain inter- 
valle de tems ; & à quelle régie de Logique & de bon fens 
on peut rapporter un tel raifonnement : l’ame n'occupe au- 
cun efpace; donc fes aétions n’ont befoin d’aucun intervalle 
„ de tems. En fécond lieu, fi un inftant eft, comme» le 
,, définit M. Locke L 2. ch. 14. p. 10., cette portion de 
„ durée qui n’occupe juftement que le tems auquel une 
„ feule idée eft dans notre efprit , fans qu’ime autre lui fuc- 
,, cede. Je demande comment il fe peut faire qa’unfeul in- 
ftant renferme une fuccellion d’idées, premièrement celle de la 
fenfation, enfuite celle du jugement ? Mais, me dira-t-on, tout 
ce que M. Locke dit de la rapidité , avec laquelle les aâions 
de l’ame fe fuccedent, ne doit s’entendre que par rapport 
aux aftions du corps , puifqu’il ajoute immédiatement après 
ce que je viens de rapporter : Mais je dis ceci -par rapport 
aux ailions du corps . M. Locke veut donc dire en cet endroit 
que les aélions de l’ame font incomparablement plus fubites 
<jue celles du corps . Mais qu’on revienne au chap. 1 4. on y 
trouvera que les mouvements du corps font fouvent firapi- 
<les, qu’ils furpaffent de beaucoup la vitclTe avec laquelle 
nos idées fe peuvent fucccdcr; „ lorfqu’un corps fe meut 
,, en rond , dit-il p. 8. , en moins de tems qu’il n’ en faut 
„ à aos idées pour pouvoir fe fucceder dans notre efprit 
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„ les unes aux autres, il ne parole pas être en mouvement, 
i, mais femble être un cercle parfait &c. 6t p. ç. qtioique 
„ nos idées fe fuivent peut-être quelque fois un peu plus vite, 
„ 8c quelque fois un peu plus lentement ; elles vont pour- 
„ tant à mon avis prefque toujours du même train dans un 
„ homme éveillé , & il me femble même que la viielTe & 
„ la lenteur de cette fucceflion d’idées, ont certaines bornes 
„ qu elles ne fauroient palTer . Je fonde la raifon de cette 
„ conjefture fur ce que j'obferve , que nous ne faurionsap- 
„ percevoir de la fucceflion dans les impreflions qui fe font 
,, fur nos fens , que lorfqu’ elles fe font dans un certain 
,, degré de vitefle ou de lenteur ; fi , par exemple , l’im- 
„ preflion eft extrêmement prompte, nous n’y fentons aucune 
„ fucceflion , dans les cas mêmes où il eft évident qu’il y a 
„ une fucceflion réelle , Qu’ un boulet de canon palTe au 
„ travers d’une chambre, & que dans fon chemin il em- 
„ porte quelque membre du corps d’un homme , c’eft une 
„ chofe aufli évidente qu’aucune démonftration puilTe l'être, 
„ que le boulet doit percer fucceflivement les deux côtés 
„ oppofés de la chambre. Il n’eft pas moins certain qu’il 
„ doit toucher une certaine partie de la chair avant l’au- 
„ tre , & ainfi de fuite ; & cependant je ne penfe pas qu' 
,, aucim de ceux qui ont jamais fenti ou entendu un tel 
,, coup de canon qui ait percé deux murailles éloignées 
„ Time de l’autre , ait pû obferver de la fucceflion dans la 
„ douleur ou dans le fon d’un coup fi prompt . Et de là 
„ M. Locke conclut que cette portion de durée , où nous 
„ ne remarquons aucune fucceflion , c’ eft ce que nous ap- 
„ pelions un inftant , qui eft une portion de durée qui n’oc- 
„ cupe juftement que le tems auquel une feule idée eft 
„ dans notre efprit, lâns qu' une autre lui fuccede. Mais 
de tout cela ne s'enfuit-il pas évidemment que bien loin, 
qu’on puiffe dire que les avions de l’ame font fi fubites par 
lapp’ort à celles du corps , qu’un feul inftant en renferme 
pluficurs, qu’au contraire l’on doit dire que les aftions du 
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corps font fouvent fi fnbites par rapport à cefles de lame 
qii’ un feul inlbmt en renferme plulieurs ; tout le tems qu'un 
boulet de canon met à percer une muraille , à parcourir 
la chambre , & à percer une autre muraille n’eii; qu’ une 
portion de durée , qui n’occupe jultemcnr que le tems qu’une 
feule idée eft dans notre cfprit ; c’eft donc un feul inftant, 
& cet inflant , comme l'on voit , renferme plufieurs adions. 
Mais quoiqu'il en foit de ces contradidions de M. Locke, 
il me fuffit de remarquer qu’on ne peur foutenir; que les 
atlions de l’ ame fe fiiivent 1 une l’auire fans intervalle de 
tems , fans ôter à l’el'prit l'idée d’une durée l'uccelfive, telle 
que nous la concevons dans les Efprits Sc dans les corps, & 
c’eft attribuer à l’Efprit un attribut , que M. I.ocke ofe bien 
nier à l’éternité de Dieu contre la lumière de la raifon & 
le fentiment de tous les Théologiens. 

Un autre embarras dans lequel M. Locke nous jette fur 
la nature des Efprits eft en ce qu’il dit 1 . 2. ch. 27. p. , 
où après avoir dit (jue nous n’avons d’idées que de trois 
fortes defubftances, (jiii font i. Dieu, 2. Les intelligences 
finies, Les corps ; ,, il ajoute; quoitiue ces trois for- 
„ tes tic fubftances , comme nous les nommons , ne s’ ex- 
„ cluent pas l’une l’autre du même lieu , cependant nous 
,, ne jîouvons nous empêcher de concevoir , tpie chacune 
„ d’elles doit nécelfairement exclure du même lieu toute 
„ autre qui eft de la meme efpece . De là il fuit première- 
„ ment que non feulement les Efprits finis & les corps font 
placés dans l’efpace , mais <jue Dieu occupe auffi fon lieu 
dans cet efpace, ou du moins qu’il eft lui-même lé lieu des 
Efprits ^ des corps , Sc que nous devons nous répréfenter 
fon immenlité fous l’idée d’un efpace infini , pénetrable , <Sc 
étendue , dans lequel nous concevons des parties réellement 
diftinguées Tune de l’autre , quoique à caufe de fon infinité 
elles ne foient psts'féparabics; ce qui eft évidemment abfurde 
Üc impie. Il s’enfuit en fécond lieu que fi les EfprÎLs’ finis 
doivent exifter dans un ceruin lieu aulïi bien que les corps, 
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ê: l’occuper ce lieu de telle forte qu' ils en excluent tout 
autre Efprit, il faut que l’idée de l’étendue foit commune 
aux Efprits & aux corps : car le lieu qu’occupent les Efprits 
cft de même nature que celui qu'occupent les corps. Or 
rien ne peut ocaiper un lieu que ce qui eft commenfurable 
à ce lieu , & ce n’eft que par l’étendue qu’on peut être cora- 
menfurable au lieu . Donc li les Efprits. font aufli bien que 
les corps commenfurables à un lieu , c. à. d. à une portion 
de l’efpace , dont l’étendue eft toute de même nature, il faut 
que l’idée de l’étendue foit la même dans les Efprits que 
dans les corps . Et de -là il fuit que non feulement un Efprit 
doit exclure de fonlieu tout autre Ffptit, mais qu’il en doit 
aufli exclure les corps mêmes , & qu’ainfi les El'prits ne font 
pas feulement folides & impénétrables les uns par rapport 
aux autres , mais qu’ ils le font aufli par rapport au corps . 

La raifon en eft que l’idée de l’impénétrabilité nait nécclTai- 
rement de l’idée de l’étendue, comme M. Locke nous l’ap- 
prend liv. 4. ch. 7. p. 5.; de forte qu’un corps n’exclut 
un autre corps du même lieu cjue parcequ’il remplit déjà un 
lieu égal à fa furface , c. à. d. qu’ il l'exclut parceqif il eft 
étendu , & que deux chofes étendues ne peuvent occuper 
le même lieu ; fi ce n’eft donc qu’ à caufe de l’étenduè' qu’im 
corps ne peut être dans le lien qu’ocaipe un autre corps ; 
n’eft-il pas- évident (jue cette étendue fe uouvant aufli dans 
l'Eiprit , l’Efprit ne pourra occuper im lieu déjà rempli par 
im corps? L'Efprit eft donc aufli bien que le corps une chofe 
étendue & impénétrable. Je laiifc au Ledeur à juger de la 
vraifem-blance d’une telle opinion. , 

§• : 

Des Idées originales particulières à I Efprit & au corps. 

R Evenons maintenant au parallèle que fait M. Locke 1 - Quelles font 
entre les idées originales particulières à l’Efprit ,-8c 
les idées originales particulières au corps , pour prouver que 
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1.1 fubftance de l’un & de l’autre eft également éloignée de 
nos conceptions . „ Par l’idée complexe d’ étendue , de fi- 
„ gure , de couleur , & de toutes les autres qualités fenli- 
„ blés , à quoi fc réduit tout ce que nous connoiflbns du 
„ corjis; nous fommes auffi éloignés d’avoir quelque idée 
„ de la fubftance du corps , que lî nous ne le connoiflions 
„ poinr du tout. Et quelque connoiftance particulière que 
„ nous penfions avoir de la matière, & malgré ce grand 
„ nombre’ de qtialités que les hommes- croient appercevoit 
„ & remarquer dans les corps , on trouvera peut-être, après 
„ y avoir bien penfé , que les idées originales qu'ils ont du 
„ corps ne font ni en plus grand nombre, ni plus claires 
„ que celles qu’ils ont des Efprits immateriels. Les idées 
„ originales que nous avons du corps , comme lui étant par- 
„ ticuliéres , en tant qu’elles fervent à le diftinguer de 
„ l'Efprit , font la cohcfion de parties folides & par confé- 
,, quent féparables, & la puiflancc de communiquer le mou- 
„ vement par voie d’impulfions . Les idées que nous . conli- 
„ dérons cornme particulières à l’Efprit font la pcnfée , la 
„ volonté , ou la puilTance de mettre un. corps en raouve- 
„ ment par la penfée , &c la liberté qui eft une fuite de 
„ ce pouvoir . ' . ■ 

Je penfequc M. Locke appelle idées originales d’une chofe 
les qualités qui font les premières que l'on conçoit particur 
liéres à cette chofe , fans lefquelles on ne peut la concevoii!, 
qui ne fuppofent par conféquent aucune autre idée antecé* 
dente dont elles foient une fuite , & dont elles dépendent ; 
mais qu’au contraire toutes les autres idées qu’on peut avoir 
des autres qualités de cette chofe dépendent de ces idées 
originales . Cette définition fiqîpofée , il eft bien clair que 
la cohéfion des parties folkles & féparables , Sc la puilTance 
de mouvoir par impulfion ne peuvent être les idées origina- 
les du coïps & de la matière . La cohéfion des parties féli- 
dés & féparables fuppofc l’idée de ces parties antécédentes à 
l'idée de leur cohéfion . Or je demande , ces parties que 
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l'on conçoit antécédemraent à leur cohéflon afliielle , Sc 
comme en étant feulement 'Capables , doit-on les concevoir 
fous l’idée d’ une étemluë folide , ou fimplement fous l’idée 
d’une folidité fans étemluë? Peut-être M. Locke répohdra-t- 
il , qu’on doit les concevoir fimplement folides fans étendue^ 
pareeque , comme il le dira bien-tôt , l’étcnduë naît de la 
cohéfion des parties folides , d’où il fuit qu’.avant cette 
cohéfion il ne peut y avoir d’ étendue’, &: ailleurs il dit que 
c’ eft par la folidité qu’ un corps occupe une certaine place 
dans l’efpace : mais le fajt cil que M. Locke ne peut faire une 
telle’ réponfe fans fe contredire ouvertement; car il avoue 
1. 4. c. 'lo. qu’il eft abfohunent impoflible de concevoir 
qu un Etre étendu foit compofé • de parties non étenduës ; <Sc 
d’ailleurs 11 a été démontré par fes propres principes que 
la folidité eft une fuite de l’étcnduë, Sc qu’elle en eft une 
propriété. Il eft donc évident que la cohéfion des parties 
folides fuppofe la folidité , Sc que la folidité fu^ofe l’éten- 
duë. La puiffance de mettre un corps en nujuvement p>u 
.impulfion fuppofe aufli la folidité ou impénétrabilité dans 
.les corps qui fe pouffent, Sc cette folidité , comme on vient 
de le voir , eft une fuite Sc une propriété de l’étenduë ; 
ainfi quand même on accorderoit.au corps une vraie puif- 
lance de communiquer le mouvement par voie d’rmpulllon, 
cette puiffmee ne pourroit pourtant jamais être une des idées 
originales du corps & de la matière , d’autant plus qu’on 
peut concevoir le corps ou la matière fans cette, puiffance . 

Mais outre cela 00 peut prouver par deux raifoiu invin- 
cibles, qu’une vraie puiffance de communiquer le mouvemeiu 
par impulfion ne peut convenir au corps , Sc que l’impulfion 
n'eft que la caufe occalîonnelle de cette communication de 
mouvement . La première eft que le mouvement n étant 
qu’impur changement de place, comme en convient M. Lo- 
cke , Sc ce changement ne conflftant en autre chofe qu’ en 
ce que le corps qui exifte dans une place ,. exifte enfuite en 
une autre, Sc ainfi de fuite; il s’enfuit qu’il ne peut y 
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avoir de caufe de' mouvement, que celle qui peut faire cii- 
fter le corps en une place, & fucceffivement en d’autres pla- 
ces comigitës . Or le corps n’exifte en une place , que pat- 
cequ’ii y eft produit & confervé pat l’aftion coutc-puiflante 
par laquelle Dieu l’ a créé ; il n’ y a donc que cette aûion 
qui foit capable de faire cxifter le corps fucceffivement en 
différentes places contiguës , & par conféquent de le mouvoir 
immédiatement . .. 

IV. Second La fécondé raifon eft, qu'on ne peut concevoir qu’il y ait 
üo^felènNLC)- corps une puiffance de communiquer le mouvement 

cke même , eft par impuUion , H on ne conqoit l’impulfloH comme une aâioti 
non unea^ioi^ corps. Or l'impulfion n eft que le mouvement d'un corps 
tUi corps . qui en rencontre un autre ; & le mouvement félon M. Lo- 
cke 1. 2 . ch. *1. p. 7 a- eft une paffion plutôt qu’une aâ’ion 
du corps . Donc l’impulfion qui n’eft pas quelque chofe de 
diftingué du mouvement d’un corps qui en rencontre un au- 
tre , doit être auffi confidérée comme une paffion, plutôt que 
comme une aftion ; on ne peut donc concevoir dans le corps 
une puiffance a£Uve de communiquer le mouvement par im- 
pulfion . Les paroles de M. Locke ajoureront encore plus 
de poids à cet argument : ,, A bien confidérer la chofe , le 
„ mouvement n' eft dans la fubftance folide qu’ une fimple 
„ paffion , fi elle le reqoit uniquement de quelque agent ex- 
„ terieur. £t par conféquent la puiffance aéfive de mouvoir 
„ ne fe trouve dans aucune fubftance , qui étant en repos ne 
„ fauroit commencer le mouvement en elle-même , ou dans 
„ quelque auue fubftance. M. Locke pofe donc ici pour 
maxime certaine que le mouvement n eft qu’une fimple pat 
fion dans la fubftance folide , fi elle le reqoit uniquement 
de quelque agent extérieur . Or eft-il qu’ il n’ eft pas moins 
ceruin , de l’aveu même de M. Locke , que la fubftance fo- 
iide ne peut recevoir le mouvement que de quelque agent 
extérieur puifqu il eft évident félon lui 1. 4.. ch. 10. p. 10. 
que la matière ne peut fe donner le mouvement à elle-même. 
Donc Je mouvement dans la matière ou fubftance folide n'eft 

qu’une 
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qu' une flmple pafHon . De plus M. Locke pofe ici pour m a- 
xime certaine que la puiffance aftive de mouvoir ne fe trouve 
dans aucune fubftance , qui étant une fois en repos ne fau- 
roit commencer le mouvement en elle-même , ou dans quel- 
que autre fubftance . Or eft-il que la matière eft précifément 
dans ce cas là ; puifque , comme nous l'avons déjà fait re-, 
marquer , il eft évident , félon M. Locke , que la matière 
ime fois en repos ne lauroit commencer le mouvement en 
elle - même , ni par conféquent en quelque autre fubftance .r 
Donc il ne doit pas être moins évident que la puiffance 
adive de mouvoir ne fauioit fe trouver dans la matière . 

Comment donc M. Locke, pourra-t-il nous perfuader que la 
puiffance adive de mouvoir eft une des qualités originales 
du corps , pendant qu’il prouve évidemment qu’on ne fauroic 
concevoir une telle puiffance dans la matière ou dans le corps 
pris en général. 

Quant aux idées que nous confidérons comme particulié- 
les à l’Efpiit , le fentiment intérieur que nous avons de nous 
mêmes , ne nous permet pas de douter que la penfée , la vo- 
lonté , & la liberté ne foient des propriétés d'une fut^ance 
immaterielle , non que nous ayons une idée claire de cette 
fubftance immatérielle ; mais pareeque l’idée claire que nous 
avons de la matière nous fait connoître évidemment qu elle 
eft abfolument incapable de penfée, de volonté, & de liberté* 

. Mais il eft bon de remarquer que la définition, que M.Locke v. Que fa vo- 
nous donne ici de la volonté, n’exprime qu’une puiffance 
chimérique & tout-à-fait éloignée de la vraie puiffance adi- ^nce de commu- 
ve, que nous éprouvons en nous - mêmes . La volonté, dit-il, niquer le mouve- 
eft la puiffance de mettre un corps en mouvement par la lapen- 

penfée. Suppofons un homme qui en dormant foit attaqué 
d’une paralylie , qui ne lui laiffe de libre que la tête , & 
qu’il ne s’en apperçoive que lorfqu’ étant éveillé , & voulant 
fe lever à l’ordinaire, il ^ fe trouve dans une impuiffance to- 
tale de fe remuer, de fa place ; n’ eft-il pas évident- qu’il y a 
en cet homme un ade & une détermination de fa volonté 
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anfli vraie , aiiflî réelle , aiilTi prccife de fe lever, qu’elle y' 
éioit le jour d’auparavant quand il fe portoit bien? Onde- 
vroit pourtant dire félon la définition de M. Locke que la 
paralyfie a ôté à cet homme la volonté , puifqu’elle lui a 
ôté la puilfance de mouvoir fon corps par la penfée . Il faut ’ 
donc diftinguer l’afte intérieur & propre de la volonté, d’avec 
les aftes extérieurs du corps , qui ne dépendent de cet afte 
intérieur qu’enfuite des loix générales d'union, oudecom-* 
municatîon occafionnelle de penfées & de mouvements , que 
Dieu a établies entre l'Ame & le corps. 

Mais, quoicju’il ii’y ait point de volonté au fens que l’en- 
I tend M' Locke , il n’en eft pas moins vrai que l’ entende- 
i ment & la volonté font les propriétés principales, que nous 
' appercevons dans notre Ame, avec cette différence que la 
i volonté fuppofe l'entendement , puifqu’ on ne peut vouloir 
' aucune chofe fi l’on n'y penfe aftuellement, & que la pen-' 

I fée cft par conféquent une qualité comme originale par rap- 
port à la volition . Mais quoique nous connoiffions ^ar fen- 
timent intérieur ces deux facultés de l’Ame qu’on nomme En- 
tendement & Volonté; nous n’avons pourtant pas une idée 
claire de leur fuj^t, comme je l'ai expliqué dans ma défénfe 
du P. Malcbranche , & M. Locke même n’ en difeonvient 
pas . Ainfi en comparant les deux idées ou qualités origina- 
les, 'que M. Locke prétend être particulières au corps,‘ avec 
les deux idées ou qualités originales qu’il dit être particu- 
lières à l’Efprit: nous remarquons cette différence que les 
deux idés originales du corps , la cohéfion des parties fo- 
lides , 8f la puilfance de mouvoir par impulfion nous con- 
duifent aéluellement à la connoilfance de l’étenduë qui en 
eft le fujet : au lieu que le fentiment intérieur que nous 
avons de notre entendement & de notre volonté ne nous 
conduit aucunement à la connoiflânee claire de la nature de 
la fubftancè , qui en eft le fujet ou le fouticn . Nous fiivons 
que la cohéfion & l’ impulfion fuppofent la lolidité , Ôf que 
la folidité fuppofe l’étendue , laquelle ne fuppofe plus rien, 
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puifqu’ elle a fon exifténce propre , 8i que la folidité , U 
figure & le mouvement ne *font que des maniérés d’Etre ou 
des déterminalions de letcnduë , dont elle eft en ce fens le 
fujet (k le foutien. Cela pofé, fi la fiibftance n’eft, félon 
la définition qu’en donne M. Locke , que le fujet ou le fou- 
tien des qualités d'une chofe , il faut bien que nous ayons 
une idée claire de la fubftance du corps ; puifque nous 
avons une idée claire de l'étendue, qui eft évidemment 
le fujet de la cohéfion & de l’impulfion , Icfquelles , félon 
M. Locke , font les deux qualités originales des corps ; 
mais on ne fauroit dire que nous ayons une idée claire de 
la fubftance de l’Ame , puifque nous ne connoilTons pas fi 
clairement le fujet des deux qualités originales de l’Ame, 
l'entendement &r la volonté . Au refte , comme je l’ai 
déjà obfervé plufieurs fois , ce défaut de l' idée claire de 
l’Ame n’empêche pas tju'on ne puilTe éxaClement prouver fon 
immatérialité , en comparant le fentiment intérieur que nous 
en avons avec l’idée de la matière, qui eft incapable d’avoir 
les propriétés île la penféc que nous fentons en nous-mêmes; 

Ce qui eft même le but de cet ouvrage . 

SECTION TROISIEME 

Examen des difficultés de M. Locke contre îidée claire 
de I étendue. 

M Onfieur Locke eft de fentiment que nous n’avons pas I- On ne peut 
une idée plus claire de la fubftance du corps que 
de celle de l’Efprit, & que réellement nous ne connoilTons ni fubftance de la 
l’une, ni l’autre. „ Notre idée du corps, dit-il, emporte 
„ une fubftance étendue folide , capable de communiquer 
„ du mouvement par impulfion; & l’idée, que nous avons 
„ de notre Ame confidérée comme un Efprit ifnmateriel , 

„ eft celle d’une fubftance qui penfe, & qui a la puilTance 
„ de mettre un corps en mouvement par la volonté ou la 

penféc. 


Digiiized by Google 



II. Réponfe : 
Preuve du con- 
tiaiie . 


111. On ne peut 
connoître , félon 
M. Locke, cc^ 


6z 

„ lit il ajoute enfuite : Je fais que certaines gens dont les 
„ penfées font , pour ainll dire , enfoncées dans la matière, 

„ &c qui ont fi fort affervi leur Efprit à leur fens, font por-, 

„ tés à dire qu'ils ne ûuroient concevoir une chofe qui 
,, penfe , ce qui eft peut-être fort véritable. Mais je fou- 
„ tiens que s’ils y fongent bien, ils trouveront qu'ils ne 
„ peuvent pas mieux concevoir une chofe étendue. Si quel- 
,, qu’un dit. à ce propos qu'il ne fait ce qui penfe en lui , il 
„ entend par là, qu’il ne fait quelle eft la fubftance de cet Etre 
,) penfant : il ne connoit pas non plus , répondtai-j^e , la 
„ fubftance d’une chofe folide . 

M. Locke veut dire apparemment qu’on ne connoit pas 
quelle eft la fubftance; dont la foliditéeft un mode, ou une 
propriété ; & qu'on ne connoit non plus le fujet de la foli- 
dité que celui de la penféc. Il n’y a qu’un feul moyen de 
décider cette queftion ; c’ eft de voir fi quand noqs penfons 
à une chofe folide , nous n’ avons aucune idée outre celle 
de la folidité , qui lui foit même antécédente , & dont la 
folidité foit une fuite : car fi cela eft , il faut avouer que 
nous ne connoilfons non plus une chofe folide , qu’une chofe 
penfante ; puifqu’ en réfléchiflant à la chofe peufuue , nous 
n’ appercevons rien qui foit antécédent à la penféc , & dont 
elle foit une fuite ; mais fi nous ne pouvons penfer à une 
chofe folide , que nous ne concevions cette chofe fous, l’idée 
d’une étendue; & fi nous voyons clairement & par connoif- * 
fance intuitive , comme l’affirme M. Locke l. 4. c. 7. §. 5. ^ 
que la folidité ou impénétrabilité eft une fuite ou propriété 
de cette étendue ; comment peut-on avancer que nous ne con-' 
noiffons non plus une chofe folide qu une chofe penfante , 
puifque dans la chofe folide nous connoilfons •clairement 
l’étendue qui eft le fujet de la folidité , 8c que dans la chofe 
penfante, nous n’avons auctmc idée claire de ce qui eft le 
fujet de la penfée ? 

,, Et s’il ajoute, pourfuit M. Locke, qu’il ne lait point ‘ 
„ comment il penfe , je répliquerai qu’il rie lait pas non plus 

com- 
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,, comment U eft étendu , comment les parties folidcs d’un 
„ corps font unies, ou attachées enfembie pour faire un tout 
„ étendu. T ■ >' 

C’eft ici le nœud de la difficulté'. Si nous ne connoifibns 
pas clairement ce que c’eft que l’étendue , M. Locke a rat- 
ion ; mais on va voir qu’on ne peut attaquer des idées clai- 
res , ou pour mieux dire , l’évidence même , fans s égarer 
fiirieufement. 

„ On ne peut favoir, dit M. Locke, comment les par- 
„ ties folides du corps font unies ou attachées enfembie pour 
„ faire un tout étendu. Koici fes freunjes qu’il rapporte tout 
,, de fuite . Car , quoiqu’on puilfe attribuer à la preffion de 
,, l’air la cohéfion des différentes parties de matière qui font 
>•, plus groffes que les parties de l'air , & qui ont des pores 
„ plus petits que les corpufculcs de l’air; cependant la pref- 
y, fion de l'air ne fauroit fervir à expliquer la cohéfion des 
„ particules de l’air même, puifqu’elle n’en fauroit être la 
oaufe . Monlieur Locke adapte enfuite ce même raifonnement 
à l’éther & à la matière fnbtile , dont les particules ne peu- 
vent être unies par la preffion de cette même matière , & 
conclut enfin que plus cette hypothéfe prouve évidemment 
„ que les parties des autres corps font jointes enfembie par 
„ la preffion extérieure de l’éther, & qu elles ne peuvent 
„ avoir une autre caufe intelligible de leur cohéfion , plus 
elle nous laiffc dans l’obfcurité par rapport à la cohéfion 
des parties qui compofent les corpufculcs de l’éther lui- 
même: car nous ne faurions concevoir ces corpufculcs 
fans parties , & par conféquent divifibles , ni comprendre 
comment leurs parties font unies les unes aux autres, puif- 
qu’il leur manque cette caufe d'union qui fert à expliquer 
la cohéfion des parties des autres corps. 

Tout l’argument de M. Locke fe réduit donc à ceci : les 
corps ne font étendus que par l’union de leurs parties, nous 
ne connoiffons paj la caufe de cette union ou cohéfion , donc 
nous ne favons paa comment les corps font étendus. Mais 

puifque 
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avec la fimpie^ puifqiie M. Locke vent bien nous avertir que nous prenions 
nuité des parties oe ne pas nous faire il lufion a nous-raemes en prenant 

t|m réfulte des mots pour des chofes , qu’ il me foit permis de lui de- 
mander en quel fens il prend le mot d’union & de cohéfion 
de parties , quand il dit que c’eft par le moyen de cette 
union ou cohéfion qu’un corps eft étendu. Entend -il par 
cette union une lîmple juxtapofition , c’eft un de fes termes 
ou continuité des parties fituées fimplement les unes auprès 
des autres, fans aucun lieu qui les attache les unes aux au- 
tres , & fans aucune force qui les fépare , ou bien entend- 
il , cette force de cohéfion plus ou moins grande , par la- 
quelle nous ^fervons que les parties de tous les corps qui 
tombent fous nos fens font attachées les unes aux autres, de 
forte qu’elles refiftent plus ou moins à leur mutuelle fépara- 
tion? Si M. Locke prend le mot d’union dans le premier 
fens , comme il devroit le prendre , puifque nous concevons 
clairement que l’étendue n'éxige que cette fimple jùxtapo- 
fition ou continuité de parties , & que le lien qui les atta- 
che plus ou moins fortement n’y contribue en rien , fi » di*- 
je , il le prend en ce fens , il ne peut y avoir aucune diffi- 
culté fur la caufe de cette union. M. Locke convient que» 
la matière eft indifférente au repos & au mouvement , 6c 
qu’étant une fois en repos elle ne fauroit d’elle -même fe 
donner le mouvement . Suppofant donc ce qu’on ne peut ré- 
voquer en doute , que dans le premier inftant de fa créatioa 
la matière ait eu fes parties fituées les unes auprès des au- 
tres dans une parfaite continuité , il eft clair que la matière 
n’a pu d’elle-même, que demeurer dans cet état d’ union 6c 
de continuité , dont la caufe fe trouve dans l’indifférence 
au repos Sc au mouvement, qui lui eft abfolument effentielfe. 
Ainfi bien loin qu’il foit fi difficile de trouver la caufe de la 
continuité des parties de la matière , il ne peut y .avoir de 
la difficulté qu’ à trouver la caufe de la defunion de fes par- 
ties ; puifqu’elles ne peuvent être defuniçs que par le mou- 
vement , 6c que le mouvement ne peut leur être imprimé 
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que par une caufc extérieure . On voit par là, que tout le 
difcours de M. Locke fur la prelüon de l’air & de l’éther 
eft hors de propos ; & même ce difcours donne affcz à eu- 
. tendre, que M. Locke a pris le mot d’union pour cette co- 
héflon plus ou moins forte, qui tient les parties de la ma- 
tière tellement attachées cnfemble qu’ elles refiftent à leur 
mutuelle fépatation; de forte, qu’on ne peut’ les divifer fans 
quelque difficulté . Mais fi cela eft, peut-on nier que M. Lo- 
cke n’ait confondu par ' une équivoque affez grolîiére, la co- 
héfion d’où réfidte la dureté des corps, avec la fimple union 
& continuité qui eft un effet de leur étendue . Que les par- 
,ties d'un corps foient attachées plus ou moins fortement les 
.unes aux autres , ce corps n’en eft, ni plus ni moins étendu. 
,Ce n’eft donc que la fimple juxtapofition^ des parties, & non 
leur cohéfion plus ou moins forte qui fait qu’ un corps eft 
étendu Cependant tout ce; que M. Locke vient de débiter 
• contre l’hypothéfe de ceux, qui e^tpliquent la cohéfion des 
> corps par la preffion de l'air ou de l'éthe; , . ne laiffe aucun 
lieu de douter que cet Autour ne foit tombé dans une aufit 
étrange méprife , que de prétendre qu’ on ne peut favoir 
comment les corps font étendus, pareequ'on ne fait pascom- 
I ment ils font durs . £n effet les Fhilofophes ne font pas 
-allés chercher l’kypothéfe de la pieflion de la matière fub- 
: tile pour expliquer l'union, ou ha. fimple juxtapofition 6c con- 
'tinuité des parties de la matière qui fait l’étendue; puifqu' 
ime celle union nait de l’indifférence de la matière au repos 
au mouvement, mais feulement pour expliquer pourquoi 
.malgré une telle indifférence naturelle à la matière, il fe 
trouve des corps dont les parties font tellement attachées, 
qu’elles refiftent aux efforts avec lefquels on tâche de les fé- 
parer ; c’eft-à-dire , en un mot qu’ une telle hypothéfe fert 
à expliquer , non l’ étendue , mais la dureté des corps . On 
feot bien que }ene dois m’étendre ici à raifonner en phyfi- 
cien pour, ou contre une hypothéfe qui ne fait rien à notre 
fujet : je lemarquérai feulement que les Cartéfiens ne feront 
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guère embarrafles de l’objeftion, que leur fait M. Locke &r 
la caufe de la cohélîon des particules de la matière fubtile, 
ils lui diront nettement qu'il eft faux, qu'il doive y avoir 
entre les particules de la matière fubtile aucune force de co- 
héfion, qui les tienne attachées les unes aux autres , qu'elles 
ne font unies que par une fimple continuité ûns aucune 
force , par laquelle elles puiffent xefifter à leur 'mutuelle 
féparation. .1 

VI. Suite de la Mais dans le fond, pourfuit M. Locke, onnefauroic 

de M. Incite . » concevoir que la preffion d' un ambiant fluide , quelque 
„ grande qu’ elle foit , puilTc être la caufe de la cohéflon des 
„ parties folides de la matière; car quoiqu'une telle prethon 
„ puifle empêcher qu’on n’éloigne deux furfaces polies l’une 
„ de l'autre pat ime ligne, qui leur foit perpendiculaire' , 
„ comme on voit par l' expérience de deux marbres polis 
„ pofés l'un fur l’autre, elle ne fauroit du rooiins emp^her 
„ qu’on ne les fépare, par un mouvement parallèle à ces fur- 

• „ faces c’eft pour cela que s’il n'y avoit point 

„ d'autre caufe de la cohéfiôn des corps, il feroit fortaifé 
„ d’en féparer toutes les parties , en les faifant ainli gliflfer 
„ de côté de forte que quelque claire que foit 

■ „ l'idée, que nous croyons avoir de l’étendue du corps , qui 
„ n’eft autre chofe qu’une cohéfion de parties folides, peut- 
„ être que qui confidérera bien la chofe en lui-même , aura 
„ fujet de conclure, qu’il lui eft aulïï facile d’avoir une idée 
„ claire de la maniéré , dont l’Ame penfe, que de celle dont 
„ le corps eft étendu : car , comme le corps n'eft point au- 
„ trement étendu que par l’union & la cohéfioù de fes par- 
ties 


* Quand M. Locve a dit, que l’étenduë refultoit de la cohélîon-. 
des parties , & que nous oe pouvons par conléquenc avoir une 
idée claire de l’ étendue, fi auparavant nous ne coonoiiôns 
dairetnent en quoi confifle la cohéfion des parties de la ma- 
tière , il avoit apparemment oublié qu’il admet un efpact-* 
pur & pofitif, dont l’ étendue ne refulcc point de la cohéfion 
de parties l'éparables l’une de l’autre . 
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■„ ties folides, nous ne pouvons jamais bien concevoir letcn- 
„ due du corps , fans voir en quoi confîfte l’ union de fes 
parties, ce qui me’paroit aufli incompréhenfible que la 
„ penfée & la maniéré dont elle fe forme; 

. U paroit évidemment par tout ceci, que M. Locke confond 
la dureté avec l’étçnduë , l'union & lacohélion qui tient lès M.'LocAeprou- 
particules des corps fortement attachées enfemble avec lafim- ' 
pie jiixtapoiiuon, dou reluire la coeunmte & 1 etendue . parties fontdef- 
De ce que nous ne connçiffons pas la force qui empêche “"'^5 > 

* ^ ^ ^ ^rendus 

les parties des corps de gliner les unes fur les autres, M. Lo- 
cke coiurluc que nous ne connoiiTons pas non plus comment 
ils font étendus , cotmae fi l’étenduë ^pendoit d' une telle 
jbrte de cohéfion , & que deux marbres polis pofés l’un fur 
l'autre en fu&nt moins étendus , pareequ' ils peuvent aifé- 
ment glilTer l’un fur l’autre , que s'ils faifoient une feule pièce 
de marbre très-difficile à partageit . Eft-ce donc qu'U n’y au- 
zoit point d’étendue , quand toutes les parties des corps glif- 
feroient CicUement les unes fur les autres ? Quelle juftdTe 
y a-t-il donc dans un telxai&nnement: nous ne coimoiflbns 
pas ce qui empêche ies parties des corps de glilTer les unes 
iur les > autres ,< donc nous ne connoiiTons pas comment ils 
fom étendus? Pidfque, que les parties gliffent comme dans 
l’eau , ou qu'elles ne glilTent pas, comme dans la glace, pour- 
TÛ feulemest qu’elles fotent fituées les unes auprès des au? 
très , le corps eft également étendu . 

. „ Je Dûs, <»ntinue M. Locke , que la plus part des gens viiT. Suite «Te 
M s’étonnent de voir qu’on trouve de la difficulté en ce qu’ils même ma- 
^ Croient obferver chaque jour. Ne voyons -nous pas, di- 
^ ronc-Us d’abord , les parties des corps fortement jointes 
,, enfemble ? Y a-t-ii >ricn de plus commun? quel doute peut 
>, on avoir là deffiiis ? , & moi je dis de même à J’ égard de 
la pcidee & de la puilTance de .mouvoir ; ne fentons^nous 
pas ces chofes en nous-mêmes, par de continuelles ,expè- 
■»,. lienccs, amli le moyen d’en douter? De part & d’au- 
« ttc le fait eû évident , j’en tombe d’accord . Mais quand 
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„ nous venons à l'examiner d'un peu plus près , & à con- 
„ fidérer comment fe fait la chofe , alors je crois que nous 
„ fommes hors de route à l’un & à’ l’autre égard. Car je 
„ comprends aulïi peu comment les parties d’un corps font 
„ jointes enfemble , que de quelle maniéré nous appcrcévons 
„ le corps , & le mettons en mouvement : ce font pour moi' 
„ deux énigmes également impénétrables . Et je voudrois 
„ bien que quelqu’un m’expliquât d’une maniéré intelligible 
„ comment les parties de l'or & du cuivre , qui venant 
„ d'être fondues tout à l'heure , étoient auffi defunies; les 
„ unes des autres, que les particules de l’eau & du fable , 
„ ont été quelques moments après fi fortement jointes & at- 
„ tachées l’une a l’autre , que toute la force des bras d’ua 
„ homme ne fauroit les féparer . Je crois que toute perfonne 
„ qui eft accofitumée à faire des réfléxions , fe verra ici 
„ dans l’impoffibilité de trouver quoique ce foit, qui puilTe 
„ la fatisfaire . 

Ce raifonnement de M. Locke, confirme pleinement ce 
que j’ ai avancé dans mes remarques précédentes que cet 
Auteur ne ceffe de confondre en cette queftion' la duretç 
avec l’étendue. Cependant un peu de réfléxion ftir ce qu’il 
dit de la difficulté qu’il y a à comprendre ce qui réiinit avec 
tant de force les parties de l’or ou du cuivre , après qu’elles 
ont été defunies par le feu, auroit dd lui faire connoître 
qu’il étoit hors de route par rapport à fon fujet , qui eft de 
favoir en quoi confifte l’union des parties , qui fait un tout 
étendu . Il pourroit aifément réfléchir, que les parties de l’or 
Sc du cuivre , après avoir été defunies pat le feu, ne laiifent 
pas que de faire un tout auffi bien étendu , que lorfquc quelr 
ques moments après, elles font 11 fortement jointes & atta- 
chées l'une à l’autre , que toute la force des bras d’un hom- 
me ne fauroit les féparer . Far là il auroit compris, que pour 
favoir comment un corps eft étendu , il eft fort inutile d’al- 
ler chercher pourquoi les parties font plus ou moins forte- 
ment atuchées l’une à l’autre , & qu’il fuffic bien de fâvoii; 
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fimplemertt, pourquoi ces parties demeurent fituées les une* 
auprès des autres ; ce qui naît , comme on l’ a vu , de l’in- 
difierence de la matière au repos ôc au mouvement. 

„ Les petits corpufcules ( fuite de la preuve de M. Lo- 
„>cJte) qtiiicompoient l’eau, font d’ime li extraordinaire 
„ petitelTe, que je n'ai pas encore ouï dire, que perfonne ait 
„ prétendu appercevoir leur groffeur , leur ligure diûinâe, 
„ ou leur mouvement particulier, par le moyen d’ aucun 
„ microfeope : d’ailleurs, les particules de l’eau font fi fort 
„ détachées les unes des autres,que la moindre force les féparc 
„ d’une maniéré fenfible. Bien plus^i nous confidérons leur per- 
„ pétuel mouvement , nous devons reconnoître qu' elles ne 
„ font point attachées l’unè à l’autre . Cependant qu’il vien- 
,, ne un grand froid, elles s'uniiTent & deviennent folides; 
f, CCS petits atomes s’attachent les uns aux autres , 6c ne 
„ fauioient être féparés, que par une grande force . Qui 
„ pourra trouver les liens, qui attachent fi fortement enfem- 
„ ble les amas de ces petits corpufcules, qui étoient aupa- 
„ ravant féparés ? Quiconque , dis-je , nous fera connoître 
,, le ciment qui les joint fi étroitement l’un à l’autre, nous 
,, découvrira un grand fccret, jufqu’à cette heure entieré- 
„ ment inconnu . Mais , quand on en feroit venu là , l’on 
t, feroit encore alfez éloigné d'expliquer d’une maniéré in- 
y, telUgible l’ étendue du corps , c’eft-à-dire la cohéfion dp 

fes parties folides , jufqu'à ce qu’on pût foire voir, en 
f, ajuoi confifte l’union, ou la cohéfion des parties de ces 
„ liens , ou de ciment , ou de la plus petite partie de ma- 
„i tiere qui exifte. D’où il paroit que cette première qua- 
„ lité du corps qu’on fuppofe fi évidente, fe trouvera, après 
„ y avoir bien penfé , tout aulïï incompréhenfible, qu’ aucun 
„ attribut de l'Efprit: enverra, dis-je, qu’une fubftancc 
„ folide Sc étendue elf aufii difficile à concevoir qu’une fub- 
„ ftalice qui penfe . 

M. Locke s’égare de plus en plus. Il aflure qu’on doic 
itecoaaoîtxe que les particules de l’eau ne font point du tout 
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attachées l'une à l’autre : il faut donc, ou qu’il foutlenne que 
toutes les particules de l’eau, qui compofent roccan,ne for-- 
ment pas un pouce d’étenduë , parcequ’il leur manque cette 
cohélion, qui tient les parties des corps fortement attachées 
l’une à l’autre , & en laquelle cohéfion confifte, félon M. Lo«- 
cke, l’étendue; ou qu’il tombe d’accord que pour faire de 
l’étendue, il fuffit précifément que les parties foienc htuées 
les unes auprès des autres , fans qu'il foit befoin de tous ces 
liens, ni de tous ces ciments que la nature met en œuvre 
pour durcir les corps , & attacher fortement leurs parties 
î'ime à l’autre , & qu’il avoue par conlequent, qu'on peut fort 
bien concevoir ce que c’eft que l’étendue , fans avoir péné- 
tré h avant dans les fecrets de la nature, pour y découvrir 
par quels liens, elle attache fi fortement dans un grand firoût 
' les particules de l’eau , qu’elle en fait de la glace très-dure; 

puifque , fi l’étenduë dépendoit d’une telle forte d’union, l'eau 
ne commencerolt à être étendue', que lorfqu’elie commence- 
roit à fe glacer. 

IX, Suite 'les „ En effet ( c’eft la dernière objeéHon de M. Locke coa- 
M^LotKC l’idée de l'étendue ) pour pouffer nos penfées un peu 

„ plus loin, cette prclEon qu’on propofe pour expliquer la 
„ cohéfion des corps, eft aufh ininteliigible, que la oahéfiaa 
„ elle-même . Car fi la matière eft fuppofee finie , comme- 
„ elle l’eft fans doute , que quelqu’un fc tranfporteien efprir 
„ jufqu’aux extrémités de l’univers , & qu’ü voie là,4queJr, 
„ cerceaux, quels crampons il peut iiaagiaer,.qui retienoeac 
, „ cette maffe de matière clans cette étroite union, d’ou l’acier 

„ tire toute fa foiidité , & les parties du diamant Leur du- 
„ reté , & leur indifiblubilité ; fi j’ofe me fervix de ce tennet 
„ car fl la matière eft finie, elle doit avoir fes limites ; & 
„ il faut que quelcjue chofe empêche, que fes parties ne fe 
„ dilfipent de tous côtés . Que fi pour éviter cette difficulté 
„ quelqu’un s’avife de fuppofer la matière infinie, qu'tl voie 
„ à quoi lui fervira de s’engager dans cet abyme , quel fe- 
„ cours U eai pourra tirer, pour expliquer la cohéfion du 
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„ corps , 8c s’il fera plus en état de la^ rendre intelligible, 

„ en letabliffant fur la plus abfurde,& U plus incompréhen- 
,, lible fuppofition qu’on puiffe faire < Tant il eft vrai, que 
„ 11 nous voulons rechercher la nature , la caufe & la ma- 
„ niere de l’étenduè’ du corps , qui n'cft autre que la cohé- 
„ lion des parties folides, nous trouverons qu’il s’en faut de 
„ beaucoup que l’idée que nous avons de l’étenduê’ du cor^js, 

„ foit plus claire que l’idée que nous avons de la pcnféc. 

Je ne fais, 11 ceux qui fuppofent la matière infinie feront 5C. R/ponfe : 
difpofés à en croire M. Locke fur la fimple parole &àrc- ^cije''He'^uouvec 
coimoître fans preuves, que leur fentiraent eft de toutes les la caufe delafé- 
fuppofitions qu’on puiffe faire, la plus abfurde & la plus in- de?de°a màde- 
compréhenfible ; peut-être même pourront-ils lui demander re , que la caufe 
avec quelque apparence de raifon , s’il eft |dus abfurde & coati- 

plus incompréhcnfible de fuppofer une matière infinie créée 
■par Dieu , que de fuppofer un efpace infini , éternel, & in-- 
dépendant de Dieu. Mais.puifque nous n’avons aucune dif- 
ficulté à croire la matière finie , tranfportons nous en efprit 
■avec M. Locke, jufqu’ aux extrémités de l’univers . Par la 
penfée, ce voyage elt bien-tôt fait . M. Locke me demande 
quels cerceaux, quels crampons j’imagine qui retiennent 
cette maffe de matière dans une étroite union , & qui empê- 
chent que fes parties ne fe difllpent de tous côtés? Et moi 
au contraire , je demande à M. Locke,quelle force il imagine 
qui doive dilfiper cette matière de tous côtés , & qui ait 
befoin d'être réprimée par des cerceaux & des crampons . 

La matière ne peut fe donner le mouvement par elle-même; 
il faut qu’elle le retjoive d'un agent extérieur ; elle ne peut 
donc fe difliper de tous côtés, s'il n’y a un agent qui la pooffe de 
tous côtés dans ce vuide infini, que M. Locke imagine au 
de là de l’univers . Si cet agent lui manque , il faut de toute 
néceflité qu’elle demeure dans un parfait repos , & dans imc 
entière inaéiion. Si M. Locke s’étoit bien foovenu de ces 
principes ,' qu’il établit lui-même pour prouver l’exiftence Sc 
l'immacexiaUcé de Dieu , il ne fe feroit pas avife de demander 
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quels cerceaux & quels crampons on imagine, qui empêchent 
la diffipation de la matière dans le vuide infini , avant qujc 
d’avoir lui-même bien clairement imaginé toutes les forces 
mouvantes , qui devroient l'y pouffer & Ty difpeifer . 

SECTION Q^U A T E I E M E. 

Suite du -paralkte que fait M. Ijtcke entre ÎEf^rit & le Corpr. 

I 

I. LapuiiTance '|^Nlîn,pour conclure le parallèle qu’il fait entre lldée de 

le mouvement, 1 J 1 EIpnt & celle du Corps , M. Locke compare la puif- 

foit par l'irapul- fance de communiquer le mouvement par imnuHloiv , qu’il 
lion , foit pat la , -ir j ^ ^ 

penfée égale- attribue au corps avec la puiitance de communiquer le mou- 

inent incompré- yement par la penfée qu'il attribue à l'Ame , il trouve que 
benfible felon_. , • jtrr- •• r • 

M. Locke . 1^ maniéré dont le tait cette communication, foit par 1 impui- 

lîon , foit pat la penfée, eft également incompréhenfible, quoi- 
que l’expérience nous donne tous les jours des preuves évi- 
dentes du mouvement produit par l’impulflon, & par la penfée 

II. Véritable Que la puiffance de communiquer le mouvement par inL- 

incwnprcbèiSibt pulfion dans le Corps , & celle de communiquer le mouve- 
lité . ment par la penfée dans l’Ame, foient deux chofes tout-à-&it 

inconcevables ; c'eft de quoi l’on ne fauxoit douter pour peu 
qu’on y réflechiffe. En eftet,les Cartéfiens prouvent aifément 
que le mouvement ne peut être en effet produit pat aucun 
pouvoir vraiment aélif , qui foit ou dans le Corps par le 
moyen de l’impulfion , ou dans l'Efprit par le moyen de la 
penfée . L’idée du mouvement emporte , comme il a été re- 
marqué ci-deffus , l’idée del'eiiftence & de la confervation 
du Corps en différents lieux fucceflivement , & par confé- 
quent l’idée de la puiffance de mouvoir,. era|îorte l’idée de 
la puiffance de conferver & de faire exifter le Corps en dif- 
férents lieux ; puiffance qui ne peut convenir qu’ à l’ Etre 
Suprême Créateur & Confervateur de toutes chofes . De là 
il fuit, qu’il cft impoflible que la communication 'du mouve- 
ment, foit par l’impiUlion, foit par la penfée, confifte en auue 
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chofe , qu’en ce que l’impiilfion & la penféc font des caufes 
occafionnelles , qui déterminent l’Auteur de la nature ; enfuitc 
de certaines loix générales qu’il a établies lui-même pour 
l’ordre , & la confervation de l’Univers , à produire en dif- 
férents corps les degrés de mouvement , fixés par ces loix 
générales , &dont la diftribution réglée par une fageffe infinie, 
préfente à l'Efprit des rapports , & des proportions fi admi- 
rables , qu’elle ne ravit pas moins l’Efprit de ceux qui l’étUr 
dient , Sc la contemplent , que la beauté-même de l’Univers 
qui en réfulte. 

Mais , non feulement M. Locke prétend que l’idée de mou- M. Locke 
voir qui appartient a 1 Elprit , elt aulli claire que celle qui p, p,;i(rance de 
appartient au corps ; il veut de plus encore, que l’on conqoi- communiquer le 
ve beaucoup plus clairement cette puiflance de mouvoir dans 
l’Efprit, que dans le Corps ; „ pareeque , dit-il, deux Corps en me une proprié- 
„ repos , placés l’un auprès de l'autre , ne nous fiDurniront Corps. 

„ jamais l’idée d’une puiflance, qui foit dans l’un de ces Corps 
„ pour remuer l’autre , autrement que par un mouvement 
„ emprunté , au lieu que l’Efprit nous préfente chaque jour 
», l’idée d’une puilTance aftiye de mouvoir les Corps. C’eft 

pourquoi, ce n’eft pas une chofe indigne de nôtre recher- 
„ che , de voir fi la puiflance aftive eft l’attribut propre des 
„ Efprits , & la puiflance paflive , celle des Corps. 

La puiffiincc adive de mouvoir , ne fera donc plus une 
idée, ou qualité originale du Corps, contre ce qu’a prétendu 
jufqu’ici M. Locke , dans fon parallèle entre l’Efprit & le fjfct. 

Corps. 

„ D’où l'on pourroit conjedurer , continue M. Locke , pjrt^fpént 
„ que les Efprits créés étant adifs & paflifs ( qu’on remar- également de 
„ que la juftefle, & la clarté de cette confcquence ) ne font ^feloa 

„ pas totalement féparés de la matière.. Car l’Efprit pur , c’eft- m. Locke. 

„ à-dire Dieu , étant feulement adif , & la pure m.itiere fim- 
„ plement paflive , on peut croire que ces autres Etres, qui 
„ font adifs, Ôf paflifs tout enfcrable , participent de l'un & 
t, de l’autre. 

K. le 
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fentiment. peinuire un peu plus diftinûe de ce mélange bizarre , & de 
cet Etre lingulier qu’il vient d’imaginer , compofé en égale 
dofe d’une portion de matière , & d’une portion de l’Etre 
divin. Mais , je lailTe à penfer aux lefteurs judicieux , li ja- 
mais les Poètes ont inventé une chimere plus abfurde , & 
un alTemblage plus monltrueux. M. Locke prétend-il qu’il 
entre réellement de l’Etre divin dans la compofition des Et 
, prits, comme il y entre, félon lui, de la matière? Mais, peut-on 

foutenir une telle prétention fans impiété , & n’eft-ce pas 
retomber dans les extravagances de quelques Philofophes 
Payens que Cicéron rapporte L. i. de Nat. Deor. & dont-ii 
fait lî bien fentir le ridicule par ces belles paroles : P^tha- 
goras qui cenfuit animum ejfe fer naturam rerutn omnem intentum 
fÿ commeantem ex quo nojlri animi caperentur non vidit detrûflio- 
ne humanorum antmorum difeerpi dr dilacerari Deum ; & cum mi~ 
feri animi ejfent , quodplerifque contingeret , tum Deipartem ejfe 
miferam , quod Jieri nonpotejl érc. En quelfens eft-ce donc, que 
M. Locke prétend que les Efprits participent de l’Etre di- 
vin ? Eft-ce dans le fens qu'on l’entend communément , que 
les Efprits ayant requ de Dieu leur Etre , & tout ce qu’ils 
ont , il n’y a en eux aucune perfeftion qui ne foit en Dieu 
en un plus haut degré ? Mais en ce fens , on peut & on doit 
dire ainft de la matière qu’elle particijîe de l’Etre divin, 
quoiqu’en un degré inferieur, quelque fimpleraent paflive 
qu’on la fuppofe , & quelle foit réellement. D’un autre côté , 
je ne vois pas en quel fens M. Locke peut prétendre que 
l’Efprit participe de la matière. Veut-il qu’il entre formelle- 
ment de la matière dans la compofition des Efprits 7 Mais , 
li l’Efprit peut être aétif, fans qu’il entre formellement dc 
l’Etre divin dans fa compofition , jxjurquoi ne pourra-t-il pas 
être pafïïf , fins qu’il y entre formellement de la matière ? Di- 
ra-t-il , que l’Efprit participe de la matière ; dans l’autre fens , 
c'eft-à-dire , dans le fens qu’on peut dire que toutes les créa- 
tures participent de l’Etre divin ? Mais pour cela , il faudroit 

que 
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que la matière pût contenir au moins équivalerament, l’Etre de 
l’Efprit , & qu’elle pût contribuer en quelque fa^on , à fa , 
création , & à fon exiftence. Après tout, & c’eft ce qui doit 
d’un feul coup trancher toute la difficulté , & feire voir l’ab- 
furdité de la conjeflure de M. Locke , la puilTance paffive 
de la matière , & la puilTance paffive de l’Efprit font tout-à- 
fait difFérentes , & n’ont aucun rapport entr’elles. La puiflan- 
ce paffive de la matière , confifte uniquement dans la puilfan- 
ce de recevoir le mouvement & le repos , d’où réfultent tou- 
tes les différentes figures , & les difFérents états qu’elle peut 
•voir; toutes chofes dont l’Efprit eft abfolument incapable, 

& qui n’ont rien de commun , comme le remarque fort-bien 
M. Locke dans fa démonflratiom de l’immatérialité de Dieu, 
avec le fentiment , la penfée , la raifon , & la connoilFance. 
La puifFance paffive de l’Ame , ne confifte qu'à recevoir dc^^ 
fen&tions & des idées , par le moyen defquelles , elle fent , 
appet^oit , connoit de toutes chofes qui n’ont rien de fem- 
blable à l’état pafiif de la madere , (bit dans le repos , foit 
dans le mouvement. Rien n’eft donc plus abfurde que de 
vouloir que la puiflâncc paffive de l’Efprit dépende de la 
puifFance paffive de la matière qui n’y a aucun rapport , 8c 
prétendre que pour être pafiif, l’Efprit doit participer de la 
matière dont l’Etre pafiif eft de tout autre genre , & ne peut 
lien fervir à expliquer, comment l’Efprit reçoit fes fenla- 
iines , fes idées & fes coimoifiTances. 


J’ajoûte enfin, que M. Locke reconnoüFant par tout ail- VIL Qu’un tel 
leurs que les Corps font doués de plufieurs facultés aftives , morpho'ie 
que le feu par exemple, a une vraie puifFance aftive d’agir les Corps en Ef- 
fiir nos organes , 8c fur les autres Corps; il s’enfuit de fon 
fêndment , que ces Corps participants non feulement la puif- 
fance paffive , mais anfii la puif&nce aâive ; on doit les re- 
garder comme participants également de Dieu & de la ma- 
dere > & les mettre par conféquent au rang des Efprits 


crées. 
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QUATRIEME PARTIE- 

Qiie reflence de Ja matière confifte dans l’éten- 
due ; que tous les hommes en ont réellement 
la meme idée, quoiqu’ils différent dans 
les divers jugements qu’ils en 
portent. 

U Ne des preuves les plus convaincantes , que la Philo- 
fophic puilTc fournir de l’iinraaterialité de l’Ame, 
& de tout Etre penfant ; c’eft fans doute celle que 
. nous avons tâché de faire valoir jufqu’ici , & qui 

eft toute fondée fur ce principe ; que la matière n’eft autre 
chofe que de l’étenduë folide , capable feulement de figure, 
& de mouvement. M. Locke n'a rien oublié pour bien éta- 
blir ce principe , quand il a voulu démontrer l'immatérialité 
de Dieu ; & il n’a non plus rien oublié pour le détruire , 
dès qu’il s'eft engagé à foûtenir fon doute fur la matéria- 
lité de l'Ame. On en peut déjà juger par tout ce qu’on vient 
de voir de fes fentiments , fur l’idée de la fubftance en géné- 
ral , fur la nature de la matière &: fur l’étendue en parti- 
culier; & on s’en convaincra encore mieux dans la fuite en 
voyant avec quelle adreffe , il fait préfenter' à l’Efprit des 
difficultés embarraflantes fur les vérités les plus claires , pour 
l’obliger à fe défier de tout ce qu’il croit connoître le plus 
évidemment. 

Mais avant que d’entrer dans la difeuffion des raifonne- 
ments par Icfijuels cet Auteur a prétendu juftifier fon doute, 
fur la poffibilité d’une matière penfante ; j’ai cru qu’il feroit 
â propos d’établir en premier lieu, une vérité générale J qui 
fervira comme de baie à toutes les réponfes particulières 
que je ferai obligé de faire aux arguments particuliers de 
Locke ; qui mettra dans un plus grand jour l’évidence 
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des principes par lefqnels cet Auteur a démontré l’imma- 
térialité de Dieu , & par lefquels on démontre , comme on 
vient de le voir , avec une égale facilité l’immatérialité de 
l’Ame; <Sc qui enfm détruira ce prétexte fpécieux & fédui- 
fant , qui engage le commun des Leéleurs à regarder , comme 
abfolument incertaines , & incapables de démonftration , tou- 
tes les matières fur lefciuelles ils voient que les favants font 
partagés en différentes opinions. 

Cette vérité eft , que tous les hommes ont la même idée 
de l’étendue , que cette idée préfente à l'Efprit tous les ca- 
raéleres de la véritable effence de la matière , que ce n’eft 
qu'en détournant leur attention des conféquences qui fe tié- 
duifent naturellement de cette idée, pour s’arrêter à des dif- 
ficultés de pure apparence , que quelques Philofophes ont 
jugé différemment de l’elTcnce de la matière ; Scqu'ainfi cette 
cffence ne peut être que celle qui répond à une idée lî claire 
& il univerfelle , & qui fe fait fentir comme malgré eux , 
comme je vais le prouver à ceux-là-mêmes qui refiifent de 
s’y rendre entièrement. 

M. Locke dans fon examen , du fentiment du Pere Male- 
branche , qu’on voit toutes chofes en Dieu, a prétendu prou- 
ver par la contrariété des opinions des Philofophes fur la 
nature de la matière , que non feulement on ne voit pas en 
Dieu l’elfence de la matière , puifque les hommes s’en font 
des idées li différentes; mais que de plus, il eft abfolument 
incertain quelle eft la véritable eflênee de la matière ; com- 
me s’il étoit abfolument impoflllîle de découvrir entre trois 
ou quatre opinions , quelle eft la véritable. 

„ Quoiqu’il en foit , dit M. Locke , comment le Pere 
,, Malebranche pourra-t-il faire , que nous ayons une connoif- 
„ fancc parfaite des corps , & de leurs propriétés , pendant 
que bien des gens n’ont pas, les mêmes idées du corps , 
„ & pour ne pas aller plus loin , l'Auteur Si moi , par 
„ exemple. Le P.Malebranche croit que l’étendue toute feule 
„ fait le corps , &: moi que l’étcnduë feule ne fuffit pas , mais 

qu’à 


I. Selon M. 
Locke , iou« les 
hommes n’ont 
pas la même idée 
de l’eiTence de la 
matière. 
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II. Que les 
hommes ne j.u- 
nciUi>as toujours 
«l’une maniéré 
conlbrmcàleuis 
idées. 


„ qu'à rétenduë,il faut encore ajouter la folidité. Voila donc un 
,, de nous, qui a une connoiffance fauffe, 8c imparfaite des corps, 
„ & de leurs propriétés. Si les corps ne confiftent qu'en étendue 
„ toute feule, je ne conçois pas comment ils peuvent fe mouvoir 
„ & fe froilTer , ni ce qui peut conftituer des furfaces différen- 
„ tes, dans un efpace funple & uniforme. Je puis bien con- 
„ cevoir qu'une chofe étendue & folide foit mobile &c. 

Et plus bas il ajoûte : „ Le P. Malebranche voit donc en 
„ Dieu une effence du corps , & moi j'en vois une autre ; 
,, laquelle des deux eft cette effence neceffaire 5e immuable 
„ du corps , qui eft renfermée dans les perfeâions de Dieu? 
„ Eft-ce celle que le P. Malebranche voit, eft<e celle que 
„ je vois moi-même? 

On fent bien que ce feroit m’écarter de mon ftijet, que 
d'entrer ici dans la difpute du P. Malebranche, &de M. Lo- 
cke , fur la nature Sc l’origine des idées. Il ne s'agit pas ici de- 
favoir d'où nous vient l'idée du corps , Sc qu'elle eft la na- 
ture de cette idée , mais feulement de favoir lî les hommes 
en ont tous la même idée, malgré là diverüté des jugements 
qu'ils en portent. 

Car il faut bien remarquer , que les jugements que nous 
portons des chofes ne font pas toujours conformes aux idées 
que nous en avons. Cela même n'arrive qu'affez rarement ; 
car c'eft alors précifément que nous jugeons vrai : il ne fe- 
roit donc pas étrange , que tous, les hommes euffent la mê- 
me idée de l'effence de la matière , quoiqu'ils en jugent 
différenunent. Et c'eft ce que j'entreprends d’éclaircir & de 
prouver par les principes mêmes de M. Locke , failânt voir 
premièrement , que tous les hommes ont la même idée de 
l’étendue, précifément comme étendue ; fecondement , que 
l'impénétrabilité , ou folidité abfoluë eft une fuite néceffaire 
de l’étendue , aulfi-bicn que la divifibilité , la mobilité & les 
autres propriétés communes 8c intrinféques des corps ; troi- 
lîémement , que cette étendue néceffairement accompa^ée 
4c l'impénétrabilité , delà divifibilité, mobilité &c. eft une 
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réritablc fubftance ; c’eft-à-dirc , la fubftance de la matière 
commune à tous les corps ; & qu’enfin , l 'étendue étant ce 
que l’on conejoit de premier dans cette fubftance, & d’où dé- 
coulent toutes fes autres propriétés, l’étenduë en doit être 
régardée comme l’effence. 

Et pour commencer par écarter les difputes de mots , qui Hquîroque 
naiffent ordinairement dn peu de foin que prennent les Au- 
teurs , de fe bien entendre les uns les autres avant que d’en- qu’elle eft pro- 
treprendre de fe réfuter, il ne fera pas inutile de remarquer ^ 

<l'abord , que M- Locke , n’expofe pas affez nettement l'état 
de la queftion , qui partage les Philofophes fur l’effence de la 
matière. ,, Le P. Malebranche, dit-il , croit que l’étenduë 
„ toute feule fait le corps ; & moi , que l’étendue feule ne 
„ fuftit pas ; mais qu’à l'étendue , il faut ajoûter encore la 
,, folidité. 


Or il cft bien conftant , que les Cartefiens , dont le P. Ma- 
lebranche ne fait que fuivre ici le fentiment , n’ont jamais 
penfé que l’étenduë feule dénuée de la folidité , pût faire le 
corps : bien loin de-là-, leur fentiment a toujours été , que 
la folidité eft abfolument inféparable de l’étenduë. Et c’eft 
précifément fur cet article , que M. Locke n’eft pas d’accord 
avec le P. Malebranche. M. Locke fuiv.aiu; l'opinion d’Epi- 
cure , de Gafténdi , de Neuton , & de plulicurs autres grands 
Hommes , croit qu’il y a deux fortes d’étenduë ; une fans 
folidité , qui fait l’efpace vuide ; l’autre avec la folidité qui 
fait le corps. Defeartes au contraire , qui a nié la poflibilité 
du vuide , & qui en cela a déjà été précédé par Ariftote, 
comme le prouve bien le Chevalier Di^y. Defeartes , dis-je , 
Malebranche & leurs Seâateurs , penfent que la folidité eft 
une fuite , ou une propriété néceffairc de l’étendue ; & c’eft 
pour cela , que parlant de l’elTence du corps , iis la mettent 
dans l'étenduë , non qu’ils croient que l'éteaduë feule fans 
folidité, falfe le corps ; mais , pareeque félon eux , l’étenduë 
«ft la prémiere chofe que nous concevons dans le corps , & 
de laquelle découlent nécellaircment la folidité , la divifibili- . 
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té , la mobilité & toutes les autres propriétés des corpsv 

IV. Que tons Cette différence de fentiment entre les Philofophes , qui 
les horanies ont , i-jo -i - 

ta même idée de «idmcttent le vuide , & ceux qui le rejettent , n empeche pour- 
rétendué,préci- tant pas qu’ils n’aient tous la même idée de l'étendue, pré- 
ét'endué. cil'ément comme étendue. Car , outre que l’idée de l’étcnduë 
ell une idée fimple , laquelle par eonfequent , doit être la mê- 
me pour tous ; il eft évident , que la Géométrie qui n’a pour 
objet que l’étendue confiderée iimplement félon fes trois di- 
menlîons , eft la même pour les uns & pour les autres. N’y 
à-t-il pas eu des Philofophes , qui ont cru que la fuxface des 
corps pouvoir en être détachée, & exifter par elle-même, 
fans aucune profondeur ? Cette opinion à la vérité , n’eft plus 
à la mode : cependant , l’idée de la furfaee ,précifément com- 
me furface , l’idée-raême de la profondeux , a’étoit pas en eux 
différente de celle qu’en ont tous les autres Philofophes. D’où 
vient donc qu’ils fe trorapoient? C’eft qu’ils détoumoient leur 
attention du rapport néceffaire qu’il y a entre l’idée de la 
furface, & celle de la profondeur ; & comme en confidérant 
précifément l’idée de la furface , Us ne trouvoient pas que 
celle de la profondeur y fût contenue ; ils fe font portés ua 
peu trop legerement à croire , que l’une pouvoir être abfo- 
îuraent fans l’autre. Ne pourroit-on pas dire aufli , que l’opi- 
nion de ceux, qui admettent une étendue fans folidité , vient 
de ce que cohfidéiant l’idée de l’étendue, précifément comme 
étendue , & ne trouvant pas que cette idée renferme celle 
de la folidité , non-plus que l’idée de la furface ne renfer- 
me ceUe de la profondeur ; ils négligent de conlldérer avec 
affez d’attention , le rapport de ces idées , & jugent que l’étenr 
due peut être fans folidité , fur le même fondement que ces 
autres Philofophes jugeoient , que la furface pouvoir être fans 
profondeur ? Il paroit du moins , que bien des raifonnements 
que ces Auteurs emploient potir prouver le vuide , ne font 
fondés que fur l’idée d’une pure, & llmple étendue. Or cette 
idée n’eft certainement, qu’ime idée abftraite ou incomplette , 
pour ainft dire , puifqu'en la fuivanc Qc en l’approfondiffanc 
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elle nous conduit naturellement à l’impénétrabiliré , à la mo- 
bilité , à la divifibilité , & aux autres propriétés de la ma- 
tière. C'eft ce que j'entreprends de démontrer évidemment, par 
les principes mêmes de M. Locke. 

M. Locke liv. 4. de fon effai fur l'entendement humain V. Que feloa 
chap. 7. intitule des propontions quon nomme Maximes ou M-Locte , l im- 
Axiomes §. 5. après avoir établi que „ pour ce qui eft delà pénétrabilité eft 
„ coéxiftence ou connéxionemre deux idées tellement nécef- f<|l*leHe”de^ré- 
„ faites , que des que l’une eft fuppofée dans un fujet, l’au- tendue. 

,, tre le doive être aufli d’une maniéré inévitable ; l’Efprit 
„ n’a une perception immédiate d’une telle convenance ou 
„ difconvenance , qu’à l’égard d’un très-petit nombre d’idées; 

„ il ajoute , qu’il en eft pourtant quelques-unes, par eacem- 
„ pie , dit-il , l’idée de remplir un lieu égal au contenu de û, 

„ furface étant attachée à notre idée du corps, je crois que 
„ c'eft une propofition évideme par elle-même , que deux 
' corps, ne fauroient être dans le même lieu. 

C'eft donc de l’idée de l’étendue que M. Locke tire ici l’idée 
de la folidité. Un corps ne peut être dans le même lieu ofi 
eft déjà un autre corps; pareequ’il eft de l’idée du corps , 
de remplir un lieu égal à fa furÉice ; ou ce qui revient au 
même , d’être commenfurable au lieu qu’il occupe. Or il eft 
bien clair , que le corps n’occupe un lieu égal au contenu de 
£a furface , Se ne lui eft commenfurable qu’en vertu de fon 
étendue ; donc , c’eft en vertu de l’étendue , qiie le corps eft 
folide ou impénétrable. Et affurément , fi quelque Philofo- 
phe s’avifoit de faire ici une difficulté à M. Locke , & de 
lui dire , que quoiqu’il foit vrai , que tout corps doive na- 
turellement occuper un lieu égal au contenu de fa furface ; 

•il. n’y a pourtant pas contradiftion qu’un autre corps occupe 
ce même lieu , & y foit placé avec l’autre : comment M. Lo- 
cke pourroit-il démontrer la faulTeté d’une telle prétention , fi 
oppofée à la maxime qu’il vient d’établir ? Certainement , il 
ne pourroit dire autre chofe , finon., que fi- un corps d’iui 
pied cubique d’écenduë par exemple , pouvoit eue dans un 
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lieu déjà rempli par un autre corps auffi d’un pied cubique 
d’ctenduë , il s’enfuivroit que deux pieds cubiques d étendue , 
ne feroient qu'un feul pied cubique d’étendue : ce qui eû évi- 
demment abfurde. Or cette menu; raifbn prouve auffi qu’un 
corps ne peut être dans un lieu qui ffiffe partie d'un cfpacc 
quon fuppofe pofitivement étendu & pénétrable; car alors, 
U y airroit auffi deux pieds cubiques en un feul pietl cubique 
d’étendue; favoir, le pied cubique de l’étendue du corps, & 
le pied cubique de l’étendue du lieu. Il feroit inutile de ré- 
pondre que de ces deux étendues , l’une eft pénétrable, ôc 
l’autre impénétrable : ce feroit là une manifefte pétition de 
.principes: ce feroit dire que le corps eft impénétrable , parce- 
qu’il eft impénétrable , & non pareequ’il eft de fon idée de 
remplir im lieu égal au contenu de fa furface ; c’eft-à-dire , 
pareequ'il eft de fon idée d’être étendu. A bien prendre donc 
le fens de ces paroles , elles ne peuvent fignificr autre chofe , 
finon que tout corps eft fon propre lieu intérieur , qui ex- 
clut de lui -même toute autre étendue: autrement comme il 
a été remarqué , deux étendues ne feroient qu’ime feule éten- 
due. 

Confirmation de Mais pour donner encore plus de force à cet argument , 

a même vérité. yeux accorder comme poffible aux défenfeurs du vuide , 

que tout corps venant à être anéanti dans ma chambre , il 
n'yrefte que l'efpace jHir entre les quatre murailles : qu’on fup- 
pofe mainterfant , ce qui feroit réellement impoffible; mais, 
qu'on peut fuppofer pourtant , à l’exemple des Mathémati- 
ciens , pour en tirer réclairciffement de la queftion ; qu'on 
fuppofe , dis-je , qu'une autre partie de l’cfpace pur , égale à 
celle de ma chambre vint à y être tranfportée. Je demande 
fi ces deux parties de l'efpace pur pénétrées ainfi l’une dans 
l’autre , feroient encore deux étenduës pénétrablestiiftinguées 
l’une de l'autre , ou bien fi elles ne feroient plus qu’une feule 
& même étenduë : il eft .évident , ce me femble , pour peu 
qu’on y apporte de réflexions , que ces deux étenduës ne 
pourroient plus faire 'qu’un feul& mêmcelpace; l’efpace,. 

dis-je , 
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dis-je , dont la longueur , la largeur & la profondeur font elfen- 
tielicmcnt déterminées par la dillance des murailles de la 
chambre l’une de l’autre ; de forte que comme cette difian- 
ce ne peut être autre que ce quelle eft , il ne peut non plus 
y avoir entre ces murailles qu’une longueur , ime largeur , 

& une profondeur déterminées par la diftance de ces murail- 
les. Or l'étendue n’eft autre qu’une drraenllon en longueur , 
largeur , & profondeur. Donc , comme entre les murailles 
de la chambre , il ne peut y avoir qu’une dimenfion en lon- 
gueur , largeur , & profondeur ; U ne peut non plus y avoir 
qu’une feule étendue, un feul & unique efpace; donc de ces 
deux efpaces qu’on fuppoferoit pénétrés l’un dans l’autre, il 
ne s’en formeroit qu’un feiü &rraême efpace: ce qui détruit , 
comme l’on voit , la fuppofition de cette mutuelle pénétration. 

Si l’on fuppofe maintenant que de ces deux parties dc'l'efpa- 
ce pénétrables; ( j’^entends parla fuppofition faire ci-deffus, ) 
l’une devienne impénétrable , & fc change ainli en étendue 
materielle ; il eft encore évident, que la raifon par laquelle 
on vient de prouver , qu’il eft impolllble qu’il y ait entre les 
quatre mqrailles d’une chambre , deux parties de l’efpace , ou 
deux étenduës penétrables âccommenfurables , chacun a la ca- 
pacité de la chambre; il eft évident, dis-je, que cette même 
raifon prouve auifi , qu’il eft impoftible que ces deux éten- 
duës égales puilTent refter dans une feule & même capacité 
diftinguées l’une de l’autre , quoiqu’on en conçoive une im- 
pénétrable ; puifque cette raifon eft toute fondée fur l’idée 
& la nature des dimenfions qui conviennent également à l’éten- 
due impénétrable , & à celle qu’on fuppofe pénétrable. 

Ceci paroîtra encore mieux par la réfutation d’un raifon- 
nement de M. de Mufchembrock à ce fujet. Cet Auteur dans chcmbrock,con- 
fon effai de Phyfique , ouvrage d'ailleius très-eftimahle par le 
grand nombre d’obfervacions curieufes & exaftes dont-ilicft guées. 
enrichi , (prétend qu’entre l’idée de l'étendue & celle de l’im- 
pénétrabilité , il n’y a pas le moindre rapport. „ Ces favants , 

„ dit-il, tom. i.cap. z. §. 31. qui fiippofeat que l'impéné- 
• Lz uabilité 
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„ trabilité eft une fuite de l’ctenduë : raifonnent fans doute , ou 
„ fnlv.int leur imagination , ou fuivant l’expérience. S’ils ne 
,, raifonnent que fuivant leur imagination , nous leur oppo- 
„ fans que les Mathématiciens ont coutume de concevoir 
„ l’étenduë comme pénétrable ; car dans un cube , ils contjoi- 
„ vent une Sphère , & dans cette Sphère , un cône ou un autre 
„ cube , ou quelque autre étendue corporelle ; de forte qu'il 
„ ne répugne en aucune maniéré de concevoir l'étendue jié- 
„ nétrable , & deux pieds cubes dans eux-mêmes , fans que 
„ pour cela on perde l’idée du premier pied cube. Si l’on 
. „ raifonne fuivant l'expérience , je me fervirai auiîi des mê- 

„ mes armes. Les images étendues , qui paroiffent devant le 
„ miroir ardent , ne font-elles pas pénétrahdes ? Elles ne re- 
„ préfentent certainement autre chofe , que les furfaces éten- 
„ dues des corps , comme celles d’une boëte ou d’un cabinet. 

VIL Répoufe. Je répondjejue les Philofophes qui foutiennent qu’on ne peut 
concevoirque deux pieds cubes , l'im dans l’autre, faffent autre 
chofe qu’un pied cube ; que 11 l’on fuppolè , par exemple trois 
étenduës A. B. C. chacune d’un pied cube en longueur , largeur 
& profondeur , que l'étenduë cubique A. Ibit éxaâement pla- 
cée dans l’étenduë cubique B. il eft impolRble qtte ces deux 
étenduës A. & B. placées l'une dans l’autre , faffent plus qu'une 
fimple étendue cubique en longueur, largeur & profondeur , 
parfaitement égale à l’étenduë cubique, C. comme elles l’étoient 
déjà féparément , avant que de fe pénétrer , & qu’ainü i’éten- 
duë cubique A. placée dans l’étenduë B. ne lui ajoûte rien ; 
mais que plutôt elle fe confond & s'identifie avec elle ; de 
forte qu'il n'y a rien de plus dans ces deux étenduës qu’oa 
fuppofe pénétrées l’une dans l’autre , que la même étendue 
qui étoit déjà en A. ou erf B.; les Philofophes , dis-je, qui 
foutiennent un tel fentiment raifonnent éxaélement , à mon 
avis , non félon leur imagination , puifque les Philofophes ne 
doivent jamais prendre l’imagination pour guide, mais félon 
les idées les plus claires de l'Efprit pur , & félon l’expérien- 
ce . Le premier argument que M. de Mulichembrock leur 

oppofe 


Digitized by Google 


^5 

oppofe ne prouve rien. Quand je confidérc une Sphère dans un 
cube , je ne conçois pas que l’étenduë de la Sphère foit dans 
l’ètcnduë du cube, comme dans une autre étenduë où elle folt 
comme pénétrée ; je contjois au contraire, que l’étendue de 
la Sphère fait partie de l’ètenduë du cube, &:qucf la même 
portion d’étendirë , qui prife à part , &: détachée du refte de 
la figure fait une Sphère , étant jointe au contour qui l’envi- 
ronne forme un cube. Mais , je ferois fort embarralTé à con- 
cevoir qu'un cube entier donné , on pût introduire dans 
l’étenduë de ce aibe une autre étenduë , qui fetvît pour la 
Sphère. Je penfe qu’il fe trouvera peu de Mathématiciens , qui 
difent de concevoir la chofe autrement. 

Quant à l’argument tiré de l’expérience , j’avoue que je n’en 
comprends pas bien la force. M. de Mufcherabrock , prétend-il 
que ces images qui repréfentent la furface des objets , aient 
une étenduë réelle pénétrable à l’étenduë de l’endroit, où on 
les voit comme placées? Mais ne feroit-ce pas renouvellet 
le fentiment de Lucrèce fur la nature de ces images; lefquel- 
les félon ce Philofbphe , étoient autant de membranes très-de- 
liées , détachées de la fujjerficie des objets , & voltigeantes 
dans l’air ? Mais il n’cft plus befoin aujourd’hui de réfuter 
une telle opinion. On convient affez généralement, que ces 
images ne font qu’une pure apparence des objets , Si que 
cette apparence confifte dans un certain fentiment de couleurs , 
que l’Ame rapporte naturellement à l’endroit où les rayons 
coraraenceroient à diverger, s’ils entroient direÛement dans 
l’œil: ainft, ces images ne font par elles-mêmes aucune éten- 
due ; & encore une fois, je ne comprends pas quelle expé- 
rience ces images peuvent fournir pour prouver qu’une éten- 
duë eû adluellement pénétrable à une autre étenduë. 

La raifon & l'autorité de M. Locke , s’accordent donc à 
prouver que l’impénétrabilité eft. une fuite néceffaire de l’éten- 
duë. Mais de là il fuit , que M. Locke fe contredit ouver- 
tement , quand il prétend liv. a. chap. 4. de fon elTai fur l’en- 
tendement humain , que l’idée de i’impéneuabilité ne peut 

s’acquérir 
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s’acquérir que par la vole de l'attouchenient ; c'eft - à - dire , 
par les efforts que l’on fait pour faire pénétrer deux corps 
ûns pouvoir jamais y réxiffir. 

VIIT. Contra- Car premièrement, fi l’Efprit a, comme il le dit iciex- 
6le,furrori!>ine prcllcmcnt , une perception immédiate &: intuitrve de la con- 
de l'idée de l’im- néxion néceffaire , qu'il y a entre l’idée de tout ce qui rem- 
pcaéuabilité. contenu de fa furface &: l’idée de la fo- 

lidité; il s’enfuit que l’Efpritne peut avoir l’idée d’une cho- 
fe qui rempliffe un lieu égal au contenu défi furface, qu'il 
n’ait aufll l’idée de la folidité de cette cliofe. Or eft-il que 
par la feule vue des Corps , l'Efprit connoit , que tout Corps 
remplit un lieu égal au contenu de fa furface. Donc par la 
feule vue, l’Efprit peut acquérir l’idée de leur folidité, fans 
qu'il foit befoin de l'attouchement. 

IX. Qu'il eft Mais il y a plus; je foutiens encore qu'il eft impolRble , 

quéH ^la l'Efprit par la voie de l’attouchement , puiffe acquérit 
voie de l'attou- l’idée d’une folidité OU impénétrabilité abfolue.- En effet, quel- 
cheraent , l'idce- j.yçj inutiles que foi ent les efforts que nous employons pour 

dune irapénc- 1 . . . j ^ '^i * .-i 

tiabilité abfolue. «ire pénétrer deux Corps , cela prouve tout au plus quu 

y a dans ces Corps , une impénétrabilité relative aux forces 
que nous pouvons employer pour les faire pénétrer : htais 
pour conclure de là que les Corps font abfolument impéné- 
trables, il faudroit que cette force fut abfolument infinie. A infi , 
comme dans la fuppofition qu’il y eût dans la nature, urt 
rocher fi dur, qu’on n’eût jamais pu le divifer quelque nsoyen 
qu’on eût tenté pour cela ; on raifonneroit mal , fi on en vou- 
loir conclure , qu’un tel rocher eft abfolument indi'vifible ; dé 
même de ce qu'on n’a jamais pu faire pénétrer deux corps , 
on ne peut pas en conclure raifonnablement , que les côrps 
font abfolument impénétrables. Donc l’idée de l’impénétra- 
bilité abfolue , ne fauroit nous venir par la voie de l’attou- 
chement. 

X. Ladiftinc- La diftinffion des parties , eft une autre idée qui fuit né- 

amre firue”en’ ccffairement de l'idée de l’étendue. En effet dans l’étendue 
iécdd'ïtcnduë. d’unCubc , par exemple, je puis nettement diftinguerla Sphère 
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qui s’y, trouve comprifc , du contour qui renvlronne. D’où 
je conclus , que cette, Sphère cil un être qui a fon exiftencc 
à «part, aulïï-bien que les autres parties du Cube qui l'envi- 
ronnent. 

Cette diftinftion de parties dans rétenduë , nie fournit l’idcc XI. Lazare 

de leur figure , de leur mobilité , & de leur divifibilité. Je ne dc*k^uT^’fcine- 

piiis concevoir une partie dans l'étendpë , comme diftinguée ùo«- 

des autres qui l’environnent , que je ne la,cont,oive terminée 

de toutes parts , en quoi confifte l’idée de la figure. 

■ Je ne puis concevoir une Sphère dans un Cube , que je ne .. XII La mobi- 
. ^ r *1'’ bte autre fuite 

conçoive que cette Sphere peut tourner lur un quelconque je la diftioaioo 

de fes aies , & que le point extrême d’im de fes Diamètres pattic*. 
perpendiculaire ' à un des plans du Cube, peut devenir per* 
pendiculaice à l’autre plan latéral , & ainfi de fuite. Ce point 
s’approchera donc , & s'éloignera fucceffivement des différen- 
tes parties du Cube que l’on confidére comme en repos , en 
quoi confifte l’idée du mouvement. 

Les Partifans du vuide, n’ont pas de peine à accorder que 
le mouvement d’une Sphère fur fon axe eft polîîble dans le ment daM° 
plein ; mais ils prétendent , qu’il n’en eft pas de même d’im 
mouvement direél & progrellif; qu’un Corps ne peut avancer 
en ligne droite , fi un autre Corps ne lui fait place ; qu’il en 
eft de même de ces autres Corps , & qu'ainfi quelque circu- 
lation qu’on veuille imaginer , le mouvement ne pourra ja- 
mais commencer , fi le Corps qui <loit le premier céder la 
place , ne trouve un vuide où il puiiTc fe jetter , pour ne plus 
faire d’obftacle au mouvement des autres Corps qui doivent 
fe mouvoir. On a beaucoup difputé pour Si contre cette ob- 
jeftion. Cependant voici un raifonnement fondé fur l’expé- 
lience , qui eft ce me femble , décifif fur ce fujet. L’eau , 
félon M. de Mufchembrock , & plufieurs autres favants Phyfi- 
ciens , eft compofée de petites particules fphériques , extrême- 
ment petites Si fi dures quelles paroiffent abfoiumcnt inca- 
pables de compreflion : c’eft ce qui a été démontré pour la 
première fois par Melficurs de l’Academie de Florence , Sc 
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enfuice ,par M. Boile. Ces Pliilafophes ayant rempli d’eau une 
Sphère creufe, formée d’une lame d’or très-mince , & l’ayant 
niife fous preflfe , ils oik éprouvé qu’il étoit impofRble de faire 
changer de figure à cette Sphère, tandis qu’elle étoit éxaâlc*- 
ment pleine d’eau , & qu’ainfi , l’eau ne pouvoir être conden- 
fée par quelque force qu’on pût employer à cet effet. 

D'un autre côté , l’expérience fait voir , que fi dans une 
bouteille remplie d’eau, on renferme quelque corps folideSc 
pefant , comme une balle de plomb, & qu’on la bouche en- 
fuite éxaflement en renverfant la bouteille , la balle de plomb 
ne iaiffe pas que de defcendre & traverfer l’eau aufli libre*- 
ment quelle le feroit fi la bouteille étoit ouverte. Or quand 
eette balle commence à fe mouvoir, je demande oùeftl’ef- 
pace vuide dans lequel les particules de i'eau puiffent fe jetter 
pour lui faire place? Ce vuide ne peut pas fe faire par la com- 
prciïïon des particules de l’eau , puifque ces particules font 
incompreflibles , fur tout pat un poids de fi petite force. On 
dira peut-être, que les particules de l’eau étant fphériques , 
il faut qu’elles laiffent cntr’elles des interftices. vuides. Mais 
je réponds , que ces interftices , quand on les fuppoferoit par^- 
faitement vuides , doivent pourtant être toujours plus petits y 
que chacune de ces p,articules prifcs en particulier : l’eau étant 
incompreffible , il faut que fes parties fe touchent, de fa^on 
qu’elles laiffent entr’elles le moins d’efpace quai eft polEblei 
Or il eft aifé de démontrer géométriquement, que fi trois 
cercles égaux fe touchent , l’efpace curviligne qu’ils rcnfer» 
ment eft égal à un triangle équilatéral dont les côtés foient 
des rayons de ces cercles , moins trois fegments fouftendus 
par des cordes qui foient aulfi rayons de ces cercles ; pen- 
dant que ces cercles font égaux , chacun a fix de ces triam 
gles, plus fix de ces, fegments. Il n’eft pas moins ceutain , 
que l’efpace curviligne compris entre trois Sphères qui fe 
touchent , devra être encore beaucoup moindre par rapport 
«•chacune de fes Sphères. Les particules de l’eau , ne peuvent 
donc meacxex dans ces iateriUces vuides, ni fe ranger, de 
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façon à occuper moins de place qu'elles n’en occupent natu- 
rellement. Lors donc que la balle de plomb commence à le 
mouvoir , il faut que les particules de l’eau qu’elle pouffe , 
circulent autour de cette balle , fans qu’il foit befoin pour 
cela , qu’elles trouvent un efpace vuide où elles aillent fe 
loger pour lui faire place. Puis donc que les vuides renfer- 
mées entre les particules de l’eau , ne peuvent faciliter en au^ 
cune façon le mouvement de la balle ; il eft clair , que ce 
mouvement s'exécute de la même façon que li tout ctoit 
éxaftement plein , & qu’ainli le mouvement dans le plein , 
eft poffible en tout fens. • 

Une difficulté plus conlîdérable , eft celle qui fe tire de la XIV. De la 
réfiftance , que les corps devroient rencontrer dans le plein ; Rencontrent Tes 
réfiftance qui leur feroit perdre tout leur mouvement , dès corps dans 1« 
l’inftant même qu’ils coramenceroient à fe mouvoir. Pour 
éluder cette difficulté , on a dit que l’Ether , quoiqu’infini- 
ment denfe , ne laiffoit pas que d’être infiniment fluide &: fans 
aucune pefanteur ; & comme tout fluide , réfifte d’autant moins, 
qu’il eft moins pdant , l’Ether qui ne pefe point , ne doit 
par conféquent faire aucune réfiftance au mouvement des 
corps, j’avoue qu’on peut fuppofer avec raifon l’Ether infi- 
niment fluide. La matière eft même telle par fa nature ; car 
s’il n’y a une caufe extérieure de cohéfion , qui tienne fes par- 
ties attachées les unes aux autres , elles ne peuvent qu’être 
parfaitement defunies , & céder à la plus legere impreffion ; 
on peut auffi fuppofer l’Ether lans pefanteur : la pefanteur 
étant un phénomène dont on doit chercher la caufe dans la 
preffion de quelque caufe extérieure , comme d’un fluide ex- 
trêmement élaftique , plutôt que dans la nature même , oü 
dans une qualité occulte de la matière. De telles fuppofitions , 
ôtent à la vérité toute la réfiftance qui peut naître de la cohé- 
lion & de la pefanteur des parties d’un fluide. Mais la réfiftan- 
ce qui vient de la fimple communication du mouvement,, & 
qui eft fondée fur cette Loi générale , qu’un Corps ne peut 
communiquer de fon mouvement qu’il nen perde à propor» 
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tion; cette réfiftance , dis-je, , qui répond à Vinmie de la ma- 
tière, refte encore toute entiexe dans l’Ether , malgré fon ex- 
trême fluidité & fon défaut de pefànteur. Un fluide , dit-on , 
réfifte d’autant moins qu’il eft moins pefant ; mais c’eft que la 
denfité décroit en même ralfon que la pefànteur. Si le Me»- 
cure venoit à perdre fa pefànteur fans rien perdre de fa denlité« 
feroit-il pour cela moins de réhftance que l’air avec toute fa 
pefànteur ? C’eft ce que je ne crois pas qu’on pûc foutenir. . j 
D’autres difent que les particules de l’Ether étant infinL- 
ment petites , une force finie qui les pouffe- , ne doit perdix 
qu’une partie infiniment petite de fon mouvement : iis difent 
que lEther étant infiniment fluide , le corps qui s’y meut ne 
fait que donner à fes parties une imprefflon latérale , pat la- 
quelle elles s’échapent de côté & d’autre , fans être pouffées en 
avant , ce qui feit que le corps ne peut rien perdre du mouve- 
ment par lequel il avance. Mais fi les particules de l’Ether 
font infiniment petites , le nombre de celles qui répondent à 
la maffe d’un mobile flni qui les déplace, doit être infiniment 
grand ; d’où il fuit qu’il en réfulte une maffe finie extrême- 
ment denfe , que ce mobile eft toujours obligé de déplacer. 
Ainfi il ne paroit pas que la difficulté foit entièrement levée. 
Ne pourroit-ort pas dire , qu’un corps qui pouffe l’Ether de- 
vant lui , doit être immédiatement remplacé par la Colomne 
d’Ethcr qui le fuit , & que ccue Colomne doit être pouffée 
contre ce corps par la force centrifuge des tourbillons qui 
compriment le nôtre de tous côtés , pouffée , dis-je , avec 
ime viteffe égale à celle que le corps communique à l’Ethec 
qu’il a devant lui ; de forte quelle lui redonne à chaque infbant 
le mouveraeiu: que la réilfl:ance de l’Ether lui fliic auffi perdre 
à chaque inftant. Je naihazatdé ici cette conjecture que pour 
feire voir que la folution de cette difficulté pouiroit bien dé- 
pendre du méchanifme de l'Univers, âc de la conefpondance de 
fes parties; & qu’ ainfi qu’onnepuiffe y répondre d'nne maniéré 
nette àc précifc' ,. qui ne laiffe rien à fouhaiter; pareequ il s’e» 
faut. bien, eacofje» que le méchaniiaie de TUnkers nousifbit 
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entiéremeht comra , îes dëfenfeuh du vuideft’en peuvent cepen- 
dant tirer aucun avantage en faveur de leur fentiment contre 
rexiftcnce du plein. 

La diftinâion & la mobilité des parties de la matière , noi^s XV. La diviC- 
conduifent naturellement à leur diviiîbilité. Ofi ne peut con- de'ta'* matière* 
cevoir du mouvement dans quelques parties del’éteïiduë ,fanS fuite de leur dif- 
concevoir que ces parties fc divifent & fc féparent de qtiel- 
ques autres parties de la même étendue. Si la diviftbilitë eft 
«ne fuite de l’idée de l’étenduë , toute étenduë doit être divi- 
fcble. Quelque petite qu’on veuille fuppofer une partie de 
matière , elle ne fauroit cependant être fans étenduë , & par 
conféqiient fans divifibilité ; puifque la divifibilité eft une foitc 
néceftaire de l’étenduë ; la matière eft donc divillble à l’inîfini. 

Ceux qui admettent des Atômes abfolument indivifibles , ne 
peuvent difeonvenir que ces Atôùies n’aient une certaine figu- 
re. Qu'on fiippolê donc un de ces Atomes qui foit , par exem- 
ple , fphérique ; je puis dans cette petite* :^hére , diftinguer un 
cube, & dans ce cube une autre pins petite Sphère. Cela 
eft efientiel à l’idée de ces figures. Donc l’écenduë de cette 
petite SjAére eft diftinguée de l’étcndtië qui refte au atbe où 
elle fe trouve inferite. Elle pourra donc y tourrrer for fon 
Axe. Donc cet Atôme qu'on fnppofe indivifible , contient né- 
ceiraivement des parties diftinguées l’crae de l’autre, mobüest, 
divifibks & cela à l’infini. 

• Ceux qui admettent un efpace vuide ne peuvent du moins 
que de reconnoîtredans cet elpace , des parties différentes quoi- 
qu’inféparables, qui répondent atix dilïércntcs parties des corps 
qui y font placés. Par exemple , la portion d’efpace qui répond à 
l’étcnduë d’un homme , comprend différentes parties dont l’une 
répond à la tête , l’autre aux bras , l’aotre à la poitrine &c. Or 
eft-il , que félon ces mêmes PhilCrfbphes , l’idée de l’efpace eft 
parfaitement uniforme, Dottc fiunfc partie quelconque de Tefpa- 
ce renferme d’autres parties; c’eft-à-dire , fi on peut défigner par 
la penfée, différentes parties d’efpace dans une partie quelconque 
de l’efpace , il n'y a point de partie concevable dans l’efpace , 
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laquelle ne renferme proportionellement d’autres plus petites 
parties. Autrement l'idée del'efpace ne feroit pas uniforme entre 
cette partie , où l’on n’en pourroit plus diftinguer de plus peti- 
tes , & les autres parties où l’on en peut diftinguer de plus pe- 
tites. Donc il n’y a point de partie d’efpace , qui n’en contien- 
ne de plus petites à l’infini. Or cft-il , que les corps font par- 
faitement comraenfurables à i’efpace qu’ils occupent. Donc 
tout corps doit être compofé de parties qui en contiennent 
d’autres plus petites à l'infuii; donc la matière eft réellement 
divifible à l’infini. Cet argument n’eft dans le fond que celui 
que les Cartéfiens déduifent de l’idée de l’étendue ; car l’idée 
de l'efpace pur , n’eft , comme on le fait voir , que l’idée de 
l’étendue abftraite des autres qualités qui lui conviennent : 
mais j’ai cm devoir le propofer aulïi fous cette forme , pour 
faire voir qu’il y a contradiâion dans le fyftêrae de ceux 
qui admettent le viiide & des Atômes indivifibles. y 

La divifibilité de la matière à l'infini , prouve aulE Ibn 
impénétrabilité abfoluë. Car fi l’on fuppofe, que les différen- 
tes parties d’un corps foient pénétrées l’une dans l’autre pat 
quelque moyen que ce foit; je demande fi ce corps, après la 
pénétration de fes parties , fe trouve réduit à un point indivifi- 
ble, ou non: s’il eft réduit à un point indivifible , il occupera 
tionc un lieu indivifible. Il y a donc dans la nature quelque 
lieu indivifible répondant à un point indivifible ; ce qui dé- 
truit évidemment la divifibilité de la matière à l’infini ; la- 
quelle ne peut s’accorder avec l’indivifibilité d’un lieu quel 
qu’il foit. Si le corps n’eft pas réduit à un point indivifible 
après la pénétration ; il eft donc encore divifible à l’infini ; Sc 
fes parties pouvant être conclues , comme répondant à diffé- 
rentes parties de l’efpace , elles ne fauroient être connues com- 
me pénétrées réciproquement l’une dans l’autre. On ne peut 
donc fans contradiélion , défendre la divifibilité de la matière 
à l’infini , & foutenir en même tems , que la pénétration mu- 
tuelle des corps eft poffible. 

Après avoir montré que la diftinftion des parties , leur 
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figure , leur impénétrabilité ou folidité , leur mobilité , leur fu^rtance 
divifibilité , font des fuites néceffaires de l’idée de l'étendue ; 


de '.la 


il n’en faut pas davantage pour faire voir que la fubftance 
des corps , ou de la matière en général, ne peut être autre 
que l’étenduë , & que les düFércnts corps ne différent cffen- 
tiellement que pat les divers arrangements dont les parties de 
l’étendue font fufceptibles. La fubftance d’une chofe , félon la 
définition de M. Locke , eft le foutien des qualités de cette 
chofe. Or eft-il, que l’étendue eft le foutien de l’impénétrabilité, 
de la figure , de la mobilité & de la divifibilité , qui font , au ju- 
gement de M. Locke, les qualités premières & originales de 
la matière ; puifipi’on a fait voir que ces qualités font toutes des 
'propriétés qui fe déduifent de l'idée de l’étendue , donc &c. 

. Cela fuffit aulii pour détruire l’étrange opinion de ceux 


qui regardent l’efpace puT , c’eft-à-dire , une étendue formelle XVIII. Que 
en longueur , largeur & profondeur , comme un attribut de 
la divinité une fuite néceffaire de fon éxiftence. S.-Tho- de Dieu. 


mas rejette en termes exprès une telle opinion , r. p. q. 3. 
• art. I. où ce S. Dofteur enfeigne, que quand l’Ecriture attri- 
bue à Dieu les dimenfions de l’étenduë , de telles eiprellions 
ne doivent pas être prifes dans le fens littéral, qu’elles pré- 
fentent d'abord à l’Efprit , mais dans le fens fpirituel & mé- 
taphorique quelles renferment fous l'écorce de la lettre. C’eft 
ttinfi qu’il explique ce paffage de Job chap. 2. exceljior CœU 
ejlquid faciès 1 Profundior inferno & unde cognofcesl Longior terra 
mnfura ejus & latior mari. Voici donc les paroles du S. Doc- 
teur fur ce paffage en l’endroit cité. Dicendum quod Sacra 
Scriptura tradit nobis fpiritualia ù di-vina fub Jimilitudinibus cor- 
joralium; unde cum trinam dimenjionem Deo attribuit fub Jimili- 
tudine quant itatis corporea , quant itatem ’virtualem ipjius dejignat^ 
utpote per profunditatem 'virtuiis ad cognofeendum occultai per 
altitudinem excellent iam'virtutis fuper omnia : per longitudinem , 
durationem fui ejfe : per latitudinem affellum dilefHonis ad omnia. 
Et qiieft. 8. art. 2. parlant de l'immenfité de Dieu, il dit net- 
tement : incorporalia non funt iu loco per contailum quantitatit 
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dimtnjî'üf Jkut vorpora, fed per conta^um 'vlrtutis. Par où l'ofi 
▼oit que S. Thomas n’attribue à Dieu les dimenhons de l’ef 
pacc, que dans le fens purement métaphorique , Sfqu’ilétoit 
par conféquent bien éloigné de concevoir l’immenfitc de Dieti 
fous l’idée de cet efpace pur , infini & immobile , que nous 
concevons s’étendre au delà des bornes de l’Univers , efpacé 
que S. Thomas appelle toujours imaginaire , pareequ’en effet y 
il ne fubfifte que dans nos idées. 

XIX. Difpute Telle a été pourtant la penfée du DoSeur Clarke , & Tort 
deM L^ibrüEf^r principaux fujets de fa fameufe dit 

cc fiijec. pute avec M. Leibniz. Ses raifonnements , dont ce Philofophe 
fe fervit pour combattre fon adverfaire , pourront jieut-êtré 
ne pas paroître tous également convainquants ; mais il n« 
paroît pas que le Dr. Clarke ait rien répondu de foUde à l’ar- 
gument tiré de ladiftinftion des parties quil faudroit xecoil* 
noître en Dieu , fi l’cfpace étoit fon irnmenfiié. 

„ Quoique l’imagination , difoii le Dr. Clarke , dans fa qua- 
„ triéme répliqué à M. de Leibniz , puiffe en quelque raa- 
,y niere concevoir des parties dans l'efpace infini ; cependant *' 
„ comme ces parties improprement ainfi dites , font elTen- 
„ tiellement immobiles & inféparables les unes deS autres , 

„ il s’enfuit qUecet efpace eft elTentiellement fimple & in- 
y, divifible. 

On accorde fans peine au Dofteur Claike , que Tefpacc fup- 
pofé infini , ne peut être partagé en deux ou plufieurs parties » 
dont l’une aille à droite & l’autre à gauche. Mais cette in- 
divifibilité de l’efpace qui nait de fon infinité , n’empêche pas 
la diftinftion réelle de fes parties. Deux chofes font réelle- 
ment diftinftes ^ quand réellement l’une n’eft pas l’autre. 

Or il eft clair , que la partie de l’efpace où eft placé lé 
Soleil , n’eft pas la même que celle où la Terre eft placée. 
Donc ces parties font réellement diftinguées. Par-là on voit , 
que iafimplicité,que le Dofteur Clarke attribue à l’efpace, neft 
pas une fimplicité proprement dite , telle qu’elle det'reit con- 
venir à un atuibut de la Divinité ; mais que c’eft plutôt ime 
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homogénéité des parties , telle qu’on la conçoit dans les élc- 
ments. Ainll en fuppofant xin corps dlemcmaitc qui remplit 
riflhnité de i’efpacc , ce corps feroii fimplc & indivÜlbic clans 
le aiêiHe fens que l’efpace infini du Dotleur Clarke. 

Les attributs de Dieu font Dieu même ; car tout ce qui . X X. Autre 
cft en Dieu eft Dieu. Et le Doélcur Clarke £e trompe afîu- conue"'e'fM 
lément quand il avance clans fa troifléme replicpie , que l'im- mentduDoaeur 
menlité qu’il icconnoit être une propriété de Dieu n’eft pas ^^**'^®* 

Dieu. Donc fî l’immcnfité de Dieu eft l’cfpace forraellemenc 
étendu , la fubftance de Dieu eft elle-raênie formellement 
étendue. Donc U y aura plus de J a fubftance de Dieu dans 
le Soleil ejue dans la Terre ; ce qui eft manifeftement abfurde. 

M. de Mufclicmbiock quoique fauteur du vuide , rejette 
i’opinion du Dr. Clarke dîap. 13. §. 88. & pour cipliqucr de chembrc>cW, eft 
fon côté ce que c’eft que Je vuide, il décide nettement que 
c’eft une fubftance. créée. Une celle prétention eftaffurément prétention favo- 
plus fevorable au fenciroent du pleincpià celui du vuide. Elle 
fait voir , premièrement , qu’on ne lauroic concevoir l’étendue 
que fous l’idée d’une fubftance ; puifque le vuide n’eft qu’une 
pure étendue ; fecqndcment , qu’avanc la création , il n'y avoit 
point d’elpace ; d’où l’on peut conclure , que comme Dieu a 
pu créer la fubftance étendue du vuide, fans qu'il ait fallu un 
autre cfpace antérieur pour la contenir; par la même raifon, 

Dieu a pu créer la fubftance étendue des corps, fans qu’il ait 
été bdbin.de créer un efpace ou une étendue vuide pour la con- 
cenii. Le vuide n’étoit donc pas nécelTaire pour contenir les 
corps; ainllque le prétend cet Auteur au même chap. §. 8é. 

Les. principes furlefquels nous venons d’établir, que l’éten- jgji^® 

due eft la fubftance du corps , font alfez clairs pour fournir Se ^^M°'fchera- 
des réponfts netrcs &• précifes à tout ce qu’on.pourroit ob- peut 
jeaer cono» cette maxime fondamentale du fyftême Carte- raifon taire con- 
licn; mais pour la mettre encore dans un plas grand jour, lifter reilence du 
ftiivons pas à pas Ml de Mafchcmbrock : cet Auteur eft un de ftnteur que dMs 
ceux qui onc feit le plus dx*ffbrts pour la combattre. Mais l'étenJuc. 

C8C esuunen. fora voix que les^ gtapds hommes eus-raême& 
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font foibles , & ne peuvent rien contre la vérité. „ Premic- 
„ rement', clit-il, chap. 2. §. 16, quoiqii’en penfant abftrafti- 
,, vemcnt à un corps , nous allions jufqu’à ne nous repréfen- 
„ ter qu’une feule de fes proprie'tes fans faire aucune atten- 
„ tion aux autres ; il ne s'enfuit pas de là, que cette proprie'tc 
,, fubfifte par elle-même, où quelle peut fubfifter comme un 
„ Etre ou une fubftance fans les autres proprie'tes. Car pen- 
„ fer par abftraftion , n’eft autre chofe que s’arrêter à une 
,, feule proprie'te' d’une chofe dont l’Efprit fait choix , en 
„ mettant à l’e'cart toutes les autres propriéte's de cette même 
„ chofe ; mais il ne fuit pas de là que tout le refte n'appar- 
„ tient pas à cette chofe , ou qu’il ne doit pas lui apparte- 
,, nir , parceque nous n'y penfons pas. Cela paroîtra en arran- 
,, géant mes penfées dans un autre ordre , fuivant lequel je 
„ ne conferverai plus d’autre idée , que celle d’une propriété 
,, différente de l’étenduë. Si par conféquent la nature des 
„ corps confifte dans cette propriété , de laquelle feule j’ai 
„ confervé l’idée à l’exclufion des autres , je puis aufli éta- 
„ blir avec autant de raifon que les Cartélîens , que l'elfence 
„ du corps confifte dans cette propriété ; ce qu’on ne raan- 
„ queroit pas de trouver abfurde. Si après avoir fermé mes 
„ yeux, quelqu’un me met dans la main une pefante boule , 
„ je fentirai d’abord par cette pefanteur , que j’ai un corps 
„ dans la main , &c je dirai toujours que ce corps éxifte ac- 
,, tuellement , tandis que je fentirai cette même pefanteur. 
„ Suppofons à piéfent que je conijoive avec les .méchaniftes , 
„ que toute la pefanteur de cette boule eft réünie dans fon 
„ centre , & que j’aille enfuite me repréfenter que ce corps 
„ eft fans mouvement , qu’il a perdu fa force d’inertie , fon 
„ attraction , & enfin fon étendue. On ne peut certainement 
„ pas me contefter , que je ne puiffe me repréfenter la chofe 
,, de cette maniéré; je conçois cependant jufqu’à préfent que 
,, ce corps éxifte , puifque je continue toujours à fentir fa 
,, pefanteur au même point ; mais dès que je viens à exclure 
4, jLuftl de au penfée ce point de pefanteur , je cefTe d’avoic 
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,, la moindre idée de ce corps; c'eft pourquoi , mon efprit 
„ fe borne à ne fe repréfemer que la pefanteur. Ne pourrois-je 
„ donc pas conclure , que l’cffence du corps confifte dans la 
„ pefanteur? Oui certainement. Cependant cette conclulîon 
„ feroit fauffe ; puifqu’elle n’eft abfolument qu'une fuite de 
„ l’ordre de mes penfées : or il eft clair, qu'il eft du tout 
„ impoffible , que la nature des corps puifle jamais dépen- 
y, dre de l’arrangement de mes penfées. 

Pour répondre folidement à cet argument de M. de Muf' XXIII. Répoo- 
chembrock , il eft à propos de le confronter avec un autre aut°e objeftion 
taifonnement du même Auteur fur le même fujet. „ Mais on fie M. de Muf- 
„ peut encore démontrer , dit-il , par d’autres raifons , que 
„ l’étendue ne fait nylicment l’effence du corps ; car comme 
„ toutes les propriétés d’un triangle & d’un cercle , qui nous 
„ font cormucs , découlent de leur nature , & qu'elles en font 
„ déduites & démontrées par les Mathématiciens : & comme 
„ d'ailleurs nous ne connoilTons point d'autres propriétés de ces 
,, figures que celles que nous avons déduites de leur nature; 

,, il faudroit auffi , que nous puflions tirer de la nature du 
corps , s'il nous étbit une fois bien connu , toutes fes pro- 
„ priétés , & démontrer quelles découlent de cette nature , 

„ & qu'elles en tirent leur origine. Suppofeï donc que la 
„ nature du corps confifte dans l’étendue; je vous demande, 

), comment vous concevez , que l’impénétrabilité , la force 
y, d'inertie , la mobilité , la pefanteur , & la force d’attrac- 
tion dépendent de cette étendue , & font jointes avec elle. 

„ Pefez & examinez cela aufli long-tems qu'il vous plaira , 

„ & vous ne trouverez pas le moindre rapport entre çespxo- 
,, priétés & l'étendue. > 

Prenrierement , il n’eft pas vrai, parlant à fa rigueur , que fi 
la nature des corps nous étoit une fois bien connue , nous 
en pourrions déduire toutes fos propriétés ; nous connoiffbns- 
la nature du triangle & du cercle; & cependant, quel eft 
le Mathématicien qui puiffe fe vanter , d’en avoir déduit tou- 
tes les propriétés ? Le juûe rapport d’un cercle & d'un triangle, 

N n’a-t'il 
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n’a-t-il pas échapé jufqu’ici aux rechfrchcs les plus fubtiles 
& les plus afliciues des plus habiles Géomètres ? Pour nous 
alTurer donc que nous connoiffons la nature du corps , il fuffit 
que nous en puilTions déduire toutes les propriétés du corps 
que nous connoiffons , & que nous n’en puiffions connoître 
aucune qui ne s’en déduife. Or il a été montré ci-deffus , 
que toutes les propriétés des corps que nous connoiffons; 
favoir , l’impénétrabilité , la figure , la divifibilité , la mobi- 
lité, fe déduifent naturellement de l’idée de l’étendue. Et quant 
aux qualités particulières des différents corps , quoique nous 
n’en connoiffions diftinâement qu’un très-petit nombre , nous 
favons pourtant quelles dépendent toutes de ces qualités pre- 
mières , effentielles & générales que i\pus venons de nom- 
mer; c’eft-à-dire , que les corps fenfibles ne difïerent entr’eux 
que par la differente groffeur , figure , mouvement , & fitua- 
tion de leurs parties. Ainfi notre ignorance dans la Phyfique , 
ne vient pas de ce que la fubftancc de la matière ou du corps 
en général , nous foit entièrement inconnue , mais de ce que 
nous manquons de moyens pour découvrir la contexture par-i 
ticuliere des differents corps. Mais je foutiens qu’on ne vien- 
dra jamais à découvrir une qualité dans les corps , laquelle 
ne puiffe être déduite , ou pour mieux dire , ne doive être 
déduite de la même idée, d’où découlent l’irapcoétrabilité , la 
figure , la mobilité , & la divifibilité , qui font inconteftable- 
ment les propriétés les plus effentielles des corps. Autrement 
il y auroit dans un même fujet , deux effcnccs ou deux fubftan- 
ces indépendantes l’une de l’autre. Il eft vrai , que l’inertie & 
l’attraâion , telles qu’elles font connues par quelques Phyli-. 
ciens , ne peuvent être déduites de l’idée de l’étcnduè' : maU 
aulîi , peut-on les concevoir avec d’autres Phyficiens, auffi-bien 
que le mouvement aâuel , comme des effets de l’adion d’und 
caufe extérieure fur la matière ; ainfi que je le prouverai bien-» 
tôt. Par-là tout s’accorde , & on voit un peu plus clair dans la 
nature. 

, Secondement « de ce qu’on vient de dire , il s’enfuit qua 
. . . lorfque 
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lorfque les Cartéliens difent pour prouver que rétcnduë eft 
l’effence du corps, qu’en écartant par abftraélion toutes les 
autres propriétés du corps , on ne lailTe pas que de retenir l’idée 
du corps, pourvu qu’on retienne l'idée derétenduë; & qu’au 
contraire , on n’a plus aucune idée du corps , dès qu’on perd 
de vue l’idée de l’étenduë , cet ordre de leurs penfées n’eft 
pas purement arbitraire , mais qu’il eft fondé fur la nature des 
çhofes. De forte qu’ils ne font pas dépendre la nature des 
corps , de l’arrangement de leurs penfées; mais que plutôt ils 
arrangent leurs penfées fur la nature des corps. 

Mais, troifiémement , quoique les Cartéliens foutiennent 
qu’on peut penfer à l’étendue, fans penfer diftinâement aux pro- 
priétés qui en découlent , comme on peut penfer à un trian- 
gle , fans penfer que fes trois angles font égaux à deux droits , 
ils ne prétendent pas pour cela , que l’étendue puiffe éxifter 
lâns les propriétés qui en dépendent effentiellement , non-plus 
qu'un triangle ne peut éxifter fans les propriétés qui lui font 
elTentiellcs ; mais les Cartéfiens faifant voir qu’on peur penfer 
à l’étenduë fans penfer à fes propriétés , & qu’au contraire , 
on ne peut penfer à l’impénétrabilité & aux autres propriétés 
des corps , fans penler à l’étenduë , ils prétendent prouver 
par cette oppofition, que l’idée de l’étenduë préfente à l’efpric 
le caraftere d’une véritable fubftance , Sc que les propriétés des 
corps dépendent de cettcfubftance&font jointes avec elles. 

De là il fuit , en quatrième lieu , qu’il eft faux qu’on {niif- 
le en arrangeant fes penfées dans un autre ordre, 8e écar- 
tant l'idée de l’étenduë , conferver néanmoins encore l'idée de 
quelque autre propriété du corps que ce foit. Cela paroît 
clairement dans la figure , qui n’eft qu'une étenduë terminée 
de toutes parts; dans l’impénétrabilité qui fuppofe l’idée d’ime 
étenduë, dans laquelle on ne fauroit placer une autre étenduë; 
dans la divifibilité qui fuppofe l’idée des parties de l’étenduë ; 
Se enfin , dans la mobilité qui fuppofe l’idée d’une chofe qui 
peut changer de place , & qui par conféquent doit en occuper 
une par fon étendue', 

N.2. 
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L’exemple qtie M. de Mufchembrock tire de l’idée delà 

confona dans les pclanteur , ell hors de propos. Cette peiameur aJaquelleion 

cjualités fenfibles Efprit fe borne , après avoir exclu de fa penfee iufau'au centre 
cequj appartient , ‘ • - j i i • r ^ r 

à l’Ame avec ce de gravite de la boule qu il tient en fa main ; cette pefanteur 

qui appartient dis-je , n’eft plus une propriété du corps ; elle n’eft que l’effort 
“ Qy |g fentiment pénible qu’on éprouve en foutenant le poids 

d’un corps ; lequel fentiment eft une aflfeftion de l’Ame & non 
ane propriété du Corps pefiint. Il en eft de cette pefanteur 
comme de la chaleur qu’on fent auprès du feu , comme de la 
douleur qu’on éprouve , quand on nous enfonce ime épingle 
dans le doigt. Si on écarte l’idée des particules du feu & de 
leur mouvement , pour ne s’arrêter qu'au fentiment de chaleur 
qu’on éprouve , cette chaleur eft un fentiment de l’Ame & non 
une qualité du feu. Si on écarte de fa penfée l’idée de l’épingle 
enfoncée dans le doigt & de l'effet qu’elle produit dans les fi- 
bres qu’elle déchire pour le borner uniquement i la douleur 
qu’on fent , on ne retient plus l’idée du corps qui pique. Et il 
ne ferviroit de rien de dire , que pendant qu’on fent la pefan- 
teur de la boule , on eft averti par cela même de fon éxiften- 
ce , comme on eft averti par la chaleur de l’éxiftence du feu 
qui nous échaufe , par la douleur de l’éxiftence de l’épingle 
qui nous pique ; car dès-lors on ne fe borne plus à penfer 
précifément aux fentiments de pefanteur , de chaleur & do 
douleur dont on eft affefté àl’occafion deceschofes; mais de 
plus , on penfe à la boule qui caufe la pefanteur , au feu qui 
caufe la chaleur , à l’épingle qui caufe la douleur. AflTurément 
on ne peut être averti aftuellement de l'éxiftence d’une boule 
làns penfer à cette boule ; ni de l’éxiftence du feu , fans pen- 
fer au feu; ni de l’éxiftence d’une épingle , fans penfer à une 
épingle. Le fentiment de pefanteur fert à réveiller l'idée de 
l’éxiftence de la boule qui pefe , mais il n’eft pas formelle- 
ment l’idée de cette éxiftence ; & ainfi des autres chofes. On 
voit par là que M. de Mufchembrock a confondu dans les qua- 
lités fenfibles des Corps, ce qui eft une affeélion de l’Ame , avec 
ce qui eft véritablement une propriété du Corps. 

- Tout 
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„ Tout ce que nous connoîfTons des corps , reprend cet 
„ Auteur , nous devons 1 apprendre par le lecours de nos lens brock , nous ne 

,, extérieurs: ornosfensne nousfont connoîtrequelafurface çonnoiilons pas 

,, des corps; car 
,, la furfacc , noi 
„ uft. Mais qu’l 
,, cette furface î 
„ conftitue proprement le corps. Or qti’eft-ce que cela? C’eft 

ce que nous ignorons tous. 

Je réponds , que ce qui eft au dedans de la furface des corps , XXVLRiponfe. 
cft préciféraent de même nature que cette furface qui en eft 
i’écorce extérieure. En voyant une ftirface , nous ne voyons 
qu’une étendue en longueur & largeur; car la couleur , on en 
convient aujourd’hui , n’appartient pas au corps ; en touchant 
une furface nous touchons une étendue impénétrable , ce qui 
eft au dedans eft de même nature , c’eft le refte de cette éten- 
due impénétrable , qui s’étend non feulement en longueur & en 
largeur , mais aulli en prt^ondeur. Si on prend une lame de 
plomb extrêmement mince & deliée , & (ju’on la réduife en- 
fuite en une maffe cubique , tme grande partie de ce qu’on dé- 
couvrok auparavant dans la furface , par les yeux & par le 
taft , fe trouvera caché au dedans de la furface ; en devient-il 
pour cela moins connoiiTable ? Si M. de Mufchembrock pré- 
tend que nous ne connoiflbns pas la contexture particulière 
des parties qui conftituent l’or ou le plomb ; je lui réponds 
que nous ne découvrons pas non plus cette contexture dans 
la furface , ni par les yeux , ni par le taâ ; & que d’ailleurs , il 
ne s’agit pas ici de ce qui fait la différence effentielle de 
l’or ôc du plomb ; mais de ce qui fait comme la fubftance fon- 
cière de l’un & de l’autre. 

Enfin , dira-t-on , l’expérience ne nous force-t-elle pas de 
recormoître dans la matière une force d’inertie , ôc une force 
d’attradion ? Ces forces ne peuvent pourtant fe déduire de 
l’idée de l’étendue , donc l’étcnduë n’eft pas la fubftance in- 
time de la matière , ou du corps en général. 

E’expé- 


a 1 aide des yeux , nous découvrons leulement corps ; pareeque 
is ne faifons que la toucher par le moyen du nous ne pouvons 


l’appetce- 
_'>ari>o 

Certainement ce doit être cela même qui extérieurs. 


:ft-ee qui fe trouve renfermé au dedans de voir par îvôsfens 
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XXVII. Ce L'expérience nous apprend qu’un corps perd toujours de 
force d’jiiertie lon mouvement , quand il en communique quelque partie a ua 
dans la matière, autre corps. Mais qu'il y ait dans Je corps une force propre- 
ment dite , par laquelle il réfifte au mouvement d’un autre 
corps , c’eft ce que l’expe'rience n’apprend pas : bien loin de là, 
on peut prouver , qu’on ne fauroit admettre dans les corps une 
force proprement dite de communiquer le mouvement , ou d’y 
réfifter fans contredire ouvertement , ou les notions les plus 
claires, ou les expériences les plus coaftatées. Des corps doués 
de telles forces qui agiroient les uns contre les autres , étant 
des caufes néceffaires, c’eft une notion évidente par elle-même, 
que leur aâion devroit toujours être proportionnelle à la 
fcree avec laquelle ils agiroient. D’un autre côté , l’expérience 
fait voir , que dans la compofitioB des mouvements , deux corps 
perdent plus de mouvement, qu’ils n’en communiquent , & 
qu’au contraire , dans la décompolition des mouvements , un 
corps en communique plus qu’il n'en perd. Donc fi la com- 
munication des mouvements dependoit d’une force propre- 
ment dite qui fut d.ms les corps , foit pour Je communiquer » 
foit pour y rcfifter , l’effet ne répondroit pas toujours à la 
force avec laquelle les corps agiroient les uns contre les 
filtres; mais il arriveroit au contraire , que l’effet feroit tan- 
tôt moindre & tantôt plus grand que fa caufe. La commu- 
nication du mouvement dans les corps , ne dépend donc que 
des Loix pleines de fagelfe , félon lefquelles , l’Auteur de 
la Nature pour exécuter fes propres Decrets , l’entretient Sa 
Je régie dans les corps par une aftion immédiate , libre Si 
toiite-puiffante. i 

XXVITI. De Quant à l’attraéVion , l’expérience apprend auffi , que quand 
trlnc^dé^M^de' corps font placés à une certaine diftance l’un de l’autre, 
Mufchcmbtock. Us s’approchent réciproquement , & s’attachent enfuite forte- 
ment l’un à l’autre; mais qu’un tel effet foit produit par une 
force d’attraélion proprement dite, c’eft ce que l’expérience 
n’apprend pas. Les Partifans de l’attraftion , qui prétendent 
qvie „ tout ce que nous connoiffbns des corps, nous devons 

l’apprea- 
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,, l’apprendre par le fecours de nos fcns extérieurs. Ont-ils 
jamais appereju une telle force d’attraélion dans les corps pat 
aucun de leurs fens? Je montrerai plus bas dans mes repon- 
fes à M. Locke , que fi l’on devoir admettre dans la nature 
une aitratlion diftinguée deTirapulfion , cette attraélion ne 
pourroit être non plus que l’impulfion , qu’un effet de l’aftion 
immédiate de Dieu ; avec cette feule différence , que la ren- 
contre des corps n’en feroit pas l’occafion. Cependant qu’il 
me foit permis, avant que de quitter ce fujet, défaire une 
courte réflexion fur la maniéré de raifonnerde quelques fa- 
meux Philofophes, qui défendent l’atiraftion proprement dite. 
M. de Mufchembrock tom. i. chap. i. §. 5. établit comme 
une Loi générale de la nature , „ que tout changement que 
,, nous voyons furvenir aux corps , n’arrive que par le moyen 
„ du mouvement. Soit, comme il l’explique enfuire, qu’uni 
tel mouvement foit fenfible , foit qu’il provienne d’une ma- 
tière invifible, telle que l’air,ou le feu qui environnent les corps, 
les pénétrent & en agitent infenfiblement les parties. D’un 
autre côté, le même Auteur parlant chap. 18, de la vertu 
attraftive des corps , & en particulier de l’Aimant , auquel il 
ne manque pas d’attribuer une telle vertu, rapporte cette ob- 
fervation déjà ancienne & commune, que ,, le fer fe change 
„ en Aimant , après être relié dans la même place fans fe 
„ mouvoir pendant un grand nombre d’années , & fans avoir 
„ été rongé par la rouille. Il rapporte même d’après M. du Fay, 
une obfervation tout-àrfait finguliére fur ce même fujet , elle 
ne fera peut-être pas ici hors de place , quand ce ne feroit que 
pour égayer la matière. ,, On voit, dit-il , fur une Tour de 
„ Marfeille unegrolfe Cloche , laquelle fe meut fur une grolfe 
„ barre de fer , qui tourne des deux côtés dans une pierre 
„ molaife : cette barre eft; pofée de niveau , &c s’étend d'Orient 
„ en Occident , ôc autant qu’on peut s’en alfurer par certaines 
„ remarques , tout cela doit avoir éxillé de cette maniéré , il 
„ y a 4. Z O ans (le livre de l’Auteur eft imprimé en l’an 173g.) 
,, Il s’eft amalfé aux deux extrémités de cette barre de cette 

pierre, 
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„ pierre , une eipece de rouille épaiffe , compolee des particu- 
„ les qui fe font détachées de la pierre & du fer , & de l’huile 
„ avec laquelle on a grailTé la barre , à quoi fe fera aulli atta- 
,, ché le fel volatile répandu dans Tair: il s'eft formé de tout 
„ cela luie malTe , qui étant tombée de la pierre , poflede 
„ une grande vertu magnétique diftribuée dans toutes fes 
„ parties. 

XXfX.Conf^- Le principe & les obfervations de M. de Mufchembrock 
^contre fuppofées , je raifonne ainlî. Le Fer qui fe change en Aimant 
ra:tia<aion. après être refté dans la même place, fuhit un changement, 
puifqu’il acquiert la vertu attraftive qu’il n avoir pasaupara* 
vant ; & cette nouvelle vertu eft un effet de ce changement 
intérieur arrivé dans le Fer. Or un tel changement , félon la. 
Loi générale établie ci-deffus par M. de Mufchembrock, ne 
peut être caufée que par le mouvement d’ime matière fubtile 
qui environne le Fer , le pénétre , 8c donne à fes parties un 
nouvel arrangement par le mouvement qu’il leur imprime. 
C’eft donc du changement de contexture dans le Fer , & d’une 
caufe purement méchanique , que dépend la vertu magnétique 
que le Fer acquiert : Ce n’eft donc pas une vertu d’attr.i£Uon 
proprement dite ; laquelle doit être indépentbnte de la figure 
Sc du mouvement des parties du corps; puifque feloa fes fau- 
teurs , c’eft une propriété auffi. effeotielle àlamatiere, que 
l’étenduë ou la divifibilité. 

Tous les Philofophes conviennent , que c'eft l’ignorance, où. 
Conféquences tle nous fommes de la véritable caufe de certains effets naturels , 
cunfre ^urac- *1^* attribuer, par ceux qui font profelhon de vouloir 

»ion piopreraent tout expliquer, à des qualités occultes qu’ils fuppofent réful- 
ter de la forme fpécifique des chofes. Cette méthode eft hau- 
tement defapprouvée par M. Neuton fur la fin de fon traité 
d’Optique. Il y propofe la force d’inertie & la force d’attrac- 
• tion, non comme des qualités occultes qui réfultent de la for- 
me fpécifique, ou ce qui revient au même de l’effence des corps, 
mais comme des Loix générales, ou des principes généraux 
de moiivement, Oa voit par là, que les Neutoniens qui fonu 
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de l'attraftion une propriété întrinfeque &: eflentiellc de la 
matière s’éloignent du fentiment de leur maître , & tombent 
dans les abfurdités qu’il reproche lui -même aux Arilloteli- 
ciens . S'ils difent que l’inertie , la gravité & l’attraélion ne 
font pas des qualités occultes dans les corps , mais des qua- 
lités manifelles ; je leur demande s’ils entendent que ces qua- 
lités font manifeftes quant à leurs effets , ou s’ils veulent de 
plus quelles foient manifeftes quant à la force qui produit 
ces effets . On ne doute pas que les effets de l’inertie , de 
l’attraâion , de la gravité ne foient manifeftes ; on les ex- 
périmente à tout moment: mais prétendre qu’il y ait dans 
les corps une force proprement dite, d’inertie , une fbice de 
gravité & d’attraâion, qui faffe que les corps s’attirent 
réciproquement, & qui produife les effets manifeftes que nous 
voyons; c’eft admettre dans les corps, des qualités qu’on fup- 
pofe caufes des effets manifeftes , qui ne font pas elles- 
mêmes certainement manifeftes ; & c’eft ce que M. Ncuton 
condamne : prétendre que de telles qualités font manifeftes 
aulll bien que les effets (ju’on leur attril)uc , c’eft heurter vi- 
fiblemcnt le bon fens , & c’eft de plus contredire ouvertement 
l'autorité de M. Neuton , qui dit en termes exprès, „ que ce 
„ qu’il appelle attradion, peut être produit par impulfion 
„ ou par d’autres moyens inconnus; qu’il n’emploie ce mot 
„ que pour fignifier en général une force quelconque , pat 
„ laquelle les corps tendent les uns vers les autres , quelle 
,, qu'en. foit la caufe; & c’eft pour cela que M. Neuton fe 
réduit enfin à ne propofer cette attradftion, que comme une 
loi générale,, ou un principe général de mouvement . Enfin 
s’ils difent que ce principe de mouvement eft dans la matière, 
ou foit dans les corps , il faudra qu’ils reconnoiffent que la 
gravité réfulte de la forme fpécifique de la matière ou du 
corps en général ; & que les difl'érentes attraélions qn’on re- 
marque dans les différents corps, comme dans l’Aimant, dans 
les corps huileux &c. , qui agiffent félon des loix fi différen- 
tes , téfultent de la forme fpécifique de ces différents corp^ 
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& c’eft encore ce que M. Ncuton condamne ; c’eft reprendre 
ces qualités occultes, qui félon lui arrêtent le progrès de la 
Philofophie naturelle, & qui pour cela ont été rejcttées dans 
ces derniers tems: c’eft reprendre en un mot le principe fonda- 
mental dufyftême A.riftotelicicn , que l’effence des corps na- 
turels, eft le principe de leur mouvement & de leur repos : 
Hatura ejl prtneipium motus , dr quietis &c. 

D’où vient donc que les Philofophes font fi portés à intro- 
duire de femblables qualités dans la Phyfique: c’eft, comme 
on vient de le remarquer , l’envie & l’impolfibilité de tout 
expliquer qui les y entraine ; Sc c’eft ce qui fait voir, que 
ceux qui reprochent au CartéCanilme l’orgueilleufe préfomp- 
don de prétendre de tout connoître, ne font pas exemts 
de ce défaut , avec cette différence que les Cartéfiens ne fui» 
vent que les idées toujours claires du Méchanifme , au lieu 
que leurs adverfaires fe font un plaifir de s’enfoncer dans 
l’obfcurité des qualités , qu'ils veulent défendre à quelque 
prix que ce foit , quoiqu’ils avouent quelquefois qu’elles font 
inintelligibles . 

XXXI. Refile Mais pour déraciner de la Phyfique ces fortes de quali- 
?cart«*de*^la!l ^ étrangement défigurée , & empêcher qu’el- 

Phyfique les les n'y rcpullulent , ne pourroit-on pas propofer cette re- 
qwlités occul- giç générale pour 1' explication des effets naturels : favoir î 
que tout effet que l’on remarque dans les corps , & que 
l'on conçoit pouvoir être produit par une caufe extérieure, 
quoiqu’on ne connoiffe pas diftinétement qu’elle eft cette 
caufe , ne doit jamais être attribué à une qualité intrinfe- 
que des corps, dans lefquels on obferve cet eflét. Cette 
réglé eft fondée fur les notions claires de la fubflance âf 
des facultés d’un fujet , telles qu'on les a expliquées ci- 
delfus . Mais on peut encore mieux l'éclaircir par des exem- 
ples. On remarque vifiblement que la flamme s’élance con- 
tinuellement dir centre à la circonférence . Il n’y a pas long- 
tems que la véritable caufe de cet effet a été incontefta- 
J^lement démontrée. On fait que les anciens Philofophes 
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l’ont attribuée à une tendance naturelle qu’ils fuppofoient 
dans le feu de bas en haut ; cependant ils concevoient qu’un 
tel mouvement pouvoit être produit par une caufe exté- 
rieure , qui pouffât la flamme de bas en haut . Voici com- 
me Cicéron s’en explique dans fon premier livre des Tufeu- 
lanes . Après avoir dit que des quatre Eléments, deux ten- 
dent au centre , & deux à la circonférence , il ajoute ces 
mots: Sive ipfa natura fuperiora appetente , Jive quod a gra~ 

•vioribus leviora natura repellantur. Cicéron concevoir donc 
que le mouvement de la flamme pouvoit naître ou d’une 
tendance naturelle qui fût en elle , ou de l’aélion d’une 
caufe extérieure qui la pouffât du centre à la circonférence. 

Cela pofé > il devoir félon la réglé propofée , rejetter con- 
lUmment la tendance naturelle , & pofer pour certain que 
ce mouvement étoit produit par cette caufe extérieure ; quoi- 
qu’il ignorât quelle elle étoit précifément, & comment elle 
agiffoit fur la flamme . Ainfi en attendant que l’expérience eût 
découvert cette caufe , comme elle a été depuis découverte, 
il auroit écarté de la Phyfique une de ces qualités occultes, 
que la vérité fait toujours difparoître, dès quelle vient à 
être connue . 

Comme on ignoroit autrefois, pourquoi la flamme fe meut XXXIf. De la 
du centre à la circonférence , on ignore peut-être encore 
aujourd’hui pourquoi au contraire ime pierre tend de la cir- 
conférence au centre . On conçoit que cet effet pourroit 
être produit par une tendance naturelle de la pierre, ou bien 
par une caufe extérieure qui pouffât la pierre de la circon- 
férence au centre . Al Neuton lui-même reconnoit, hv. 3. 
de fon traité d’Optique queft. 21. qu’im milieu étheré ex- 
trêmement élâftique fuffit pour pouffer les corps avec toute 
cette puilTance, que nous appelions gravité’ Il reconnoit, 
queft, 18. 19. 20. que ce milieu étheré peut auflî produire 
les réfraftions & les réflexions de la lumière ; ce qu'il con- 
firme à la fin de la queftion 2p. Cela pofé , je dis félon la 
même xegle , qu’on ne doit pas balancer à rejetter la ten- 
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dance naturelle, ou l’attraftlon proprement dite, & à re-- 
connoître que ces elfets font produits par l’aftion d’un mi- 
lieu; quoiqu’on ignore peut-être encore la nature de ce mi- 
lieu élallique , & la maniéré dont il agit fur les corps , 
comme on ignoroit du tems de Cicéron , la nature du mi- 
lieu qui agit fur la flamme , & la poulfe du centre à la cir- 
conférence . 

ca^^e^réîa/tî* même de l’élafticité; on peut l’attribuer, fi 

cité, l’on veut, à une force naturelle & intrinfeque de répulfion. 

Mais pourtant l’on conçoit qu elle peut provenir de l’aélion 
ou de la preffion d’un fluide extrêmement fubtil & agité . 
On ne doit donc pas non plus balancer . La réglé propoféc 
nous conduit à la preffion du fluide ; St l’expérience confirme 
ce fentiment . L’eau en fe raréfiant devient élaftique . La 
caufe qui produit la raréfaéfion , eft certainement une ma- 
tière fubtile &r extrêmement agitée qu’on appelle feu.^Ce 
même fluide eft donc auffi la caufe de l’élafticité, que l’eau 
acquiert en fe raréfiant . On conçoit nettement qu’en com- 
primant l’eau que le feu raréfie , on met un obftacle à l’aélion 
du feu , qui par fon mouvement écarte les particules de 

• • l’eau en les pouffant de toutes parts; l’aftion du feu tend donc 

f ■ à furmonter & à repouffer cet obftacle . En faut-ü davantage 

pour l’e’lafticité ? 

Je n’apporte pas d’autres exemples, pour n’être pas trop 
diffiis. Mais, fi l’on veut prendre la peine de faire une 
application de cette réglé à toutes les qualités occultes de 
la Phyfique ancienne , reconnues aujourd’hui ponr fauffes 8c 
inutiles ; on rcconnoitra aifément qu elles font toutes dé- 
truites pat la réglé que je viens de propofer. Cette même 
régie nous oblige à chercher ailleurs que dans la matière, 
le principe de* fon mouvement aétuel, & nous fait ainfi re- 
monter jufqu’à l’auteur de la nature , quL, comme le dit 
fort bien le Doéleur Clarke, 2 . répliqué à M. Leibniz , met 

• continuellement en éxécution par fa puiffance le deffein qu’il 
a formé dès le commencement par fa fageffe. 
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Après avoir montré que Tidée de l’étenduë cft l'idée d!une 
véritable fiibftance, & que c’eft de cette idée que décou- 
lent toutes les propriétés que nous connoifibns dans les 
corps , il eft aifé de déterminer ce que c’eft précifément que 
l’idée de l’efpace pur , que quelques gens font valoir com- 
me une preuve inconteftablê de fon éxiftence; & enfuite 
quelle idée on doit aiucher à ce mot de matière première, 
ou de matière en général , pour ne pas s’éloigner des prin- 
cipes de la faine Philofophie. 

L'idée de l’efpace pur, n’eft autre que l’idée de l’ctenduë, 
confidérée fimplcment félon fa longueur, fa largeur & fa 
profondeur, fans aucun égard à l’impénétrabilité, & aux 
autres propriétés qui en découlent. Cette idée ainfi abftraite, 
nous repréfentc l’étenduë de l’Univers, comme denuée de toute 
qualité , &: nous la fait concevoir comme un efpace pur , 
qui s’étend d’une maniéré uniforme au de là de toutes les 
bornes, que notre imagination peut lui preferire ; & cela 
par les raifons que j’ai alléguées dans ma défenfe du fenti- 
ment du P. Malebranche, fur la nature des idées . De là ve- 
nant à confidérer les corps fenfibles qui compofent l’Unir 
vers , ils nous paroiffent fort différents de certe étendue ab- 
ftiaitc ; & nous jugeons qu’ils font placés dans cette éten- 
due , pareeque nous la concevons comme fixe & immobile; 
au lieu que nous voyons les corps fenfibles changer conti- 
nuellement de place; or ce jugement vient de- ce qiie nous ne 
fongeons pas, que l’idée de ce prétendu efpace, n’eft autre 
qii’ime idée abftraite de l’étenduè', en tant qu’elle eft une 
propriété commtme à tous les corps qui compofent cet Uni- 
vers ; & qu’ainfi elle nous doit paroître dépouillée de toute 
qualité fenfible, & déplus, uniforme, fixe, & ihimobile . 
Mais réellement chaque corps en particulier fait partie de 
cette étendue confidérée in concreto , & ainfi chaque corps eft 
à lui-même fon propfe lien intérieur : mais cela n’empêche 
pas qu’on ne puiffe confidérer l’étendue abftraite comme im 
ef|uce pur , uniforme , ôc immobile , qui renferme cous les 
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corps fenfiblcs, & par rapport au point fixe, duquel noui 
concevions que les corps fe meuvent & changent de place. 
Ce n’eft qu'en ce fens qu’on doit entendre ce que je répété 
fouvent en cet ouvrage; qu’il eft eflcntiel à tout corps d’oc- 
cuper une place dans l’efpa. e : que le mouvement n'eft que 
l’éxiftcnce du corps en différentes parties de l'efpace fuccef- 
fivement &c, ; je me fuis accommodé ainfi aux fuppofition» 
ou aux exprefïïons de ceux, dont je combats les fentiments 
pour le faire avec plus de force , 8( tirer de ces fuppofitions 
mêmes, de quoi démontrer la faulfeté de leurs principes . 

L’idée de la matière première, c’eft l’idée de cette mêm© 
étendue en longtieur, largeur & profondeur, confîdéréc de' 
plus, comme impénétrable & diviiible en parties parfaitement 
homogènes: dans cette vafte étendue qui conftitue la ma- 
tière première , on peut donc concevoir comme ime infinité 
de très petites particules, toutes cliftinéles les unes des au- 
tres , & de toutes fortes de figures . On conçoit que ces par- 
ticules peuvent devenir extrêmement dures ou cohérentes; 
quelque foit la caufe de leur dureté ; qui fera , félon les. 
différents fyftêmes, ou la comprellion du relie de la matière, 
confidcrée dans un état de parfaite fluidité , ou les mouve- 
ments confpirants, félon la penfée de M. Jean Bernouilli 
dans fa nouvelle Phyfique celefte ; ou enfin , fl l’on veut 
une loi d’attraftion ; quoiqu'il ne paroiffe pas que- celle-ci 
puiffe avoir lieu dans le fyllême du plein . Ces particules 
de différente figure, étant aioll devenues extrêmement dures, 
pourront s’attacher & s'imir les unes aux autres , & former, 
par leurs divers arrangements, des corpufcules effentiellement 
diftérents les uns des autres . Ces corpufcules qui peuvent 
être auffi d’une dureté à ne pouvoir être divifés pir aucune 
force naturelle que ce foit , feront donc autant de petits 
corps élémentaires, dont l'aflemblage formera les éléments 
fenfibles , tels que l’eau , le fable , In^imon , l’huile &£ tous 
les corps qu’il plaira aux Phyficiens de regarder comme Am- 
ples &c élémentaires .. Enfin des diffcientes combinaifons de 
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CCS corps élémentaires entr' eux , on conçoit que nailTeni 
tous les corps mixtes, tels que les animaux, les végétaux &c. 
Ainll tous les corps font compofés d'une même fubftance , 
c’eft-à-dire, de l’étendue impénétrable en longueur, largeur 
& profondeur : malgré l’homogénéité de cette fubftance, ils 
dilférent effentiellemcnt entr’eux, par les divers arrangements 
& la différente contexture des particules de cette fubftance 
homogène. L'or & l’argent ne différent que par la grolfeiir, 
la figure , la liaifoo , la dcnfité des particules dont ils font 
compofés. Mais ces particules font fubftantiellemcnt de 
même nature . 

Tel eft le fondement de laPhyfique moderne, on ne peut 
rcconnoître dans les corps une différence véritablement fub. 
Aantielle & indépendante des affeélions qu’on appelle mé- 
chaniques , fans en revenir aux formes fubftantielles , ou à 
quelque chofe de femblable . C'en là pourtant où quelques 
nouveaux Phiiofophes , dont les écrits font d’ailleurs lî efti- 
znables par la politeffe & le bon goût , voudxoient encore 
jious ramener aujourd’hui. 

M. de Voltaire dans fon traité de Métaphyfique , qui a 
paru à la tête de fes éléments de la Philofophie Neutonienne 
de l’édition de Londres 1741. , eft obligé de reconnoître 
que Neuton penfoit à peu près comme Defeartes fur la ma- 
tière première ; mais en même tems il a foin de faire re- 
marquer que ce n’eft pas le raifonnement comme 'Defeartes, 
mais une faulfe expérience de Boyle, qui l’avoit conduit à ce 
fentiment ; & que s’il n’eût pas été trompé , en croyant après 
Boyle, que l’eau fc change en terre , il eft à croire qu’il au- 
roit penfé tout autrement; ,, puifqu’il ne formoit jamais de 
,, jugement qui ne fût fondé ou fur l’évidence des Mathé- 
„ matiques, ou fur l’expérience. Pour moi, je trouve dans 
M. Neuton, le fyftême de la matière première établi de telle 
forte , qu’il ne pargit pas que ce fott la feule expérience de 
Boyle qui l’y ait conduit , & qu’ il eût dû par conféquent 
zejettex ce fyftême, s’il étoit vuui à découvxic la faulfeté 
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de cette expérience . Mais quoiqu’il en foit , eft-il bien dé- 
cidé qu’on ne puilTe former de jugement certain, qui ne foit 
fondé fur l’évidence des Mathématiques ou fur l’expérience? 
Ny a-t-il donc point d’autre principe qui puiflTe éclairer 
l’Efpiit, &: le conduire de raifonnement en raifonnement 
dans la recherche des vérités , qui font hors de la fphére 
des Mathématiques & de l’expérience? Si cela eft, il ne 
faudra plus compter parmi les fciences , ni la Métaphyfique, 
ni la Morale. Et cependant on a cru jufqu’ici que c’etoit 
à la Métaphyfique à répandre la lumiere^ufques fur les jirin- 
cipes mêmes de la Géométrie . Mais voyons un peu s’il y a 
toujours bien de la jiiftelfe dans les raifonnements de ceux, 
qui ne veulent former de jugement qui ne foit fondé ou fur 
l’évidence des Mathématiques, ou fur l’expérience. 

„ Qu’eft ce qu’une matière jiremiere , dit M. de Voltaire; 
qui n’eft rien des chofes de ce monde, & qui les produit 
toutes ? C'eft une chofe dont je ne puis avoir aucune idée, 
que par confc<}uent je ne dois point admettre . Il eft 
bien vrai que je puis me former en général , l’idée d’une 
fubftance étendue, impénétrable & figurable , fans déter- 
miner ma ^îcnfée où à du fable , où à du limon, où à de 
l’or &c. ; mais cependant ou cette matière eft réellement 
queh^u’une de ces chofes , ou elle n’eft rien du tout . De 
même je puis penfer à un triangle en général , fins m’ar- 
rêter au triangle équilatéral, au fcalene, à l’ifofcele .. 
Mais il faut pourtant qu’un triangle qui éxifte, foit l’un 
de ceux-là. Cette idée feule bien peféefuffit peut-être pour 
détruire l'opinion d’une matière première. 

On ne doit pas dire que la matière première ne fait rien 
des chofes de ce monde , elle eft au contraire toutes les cho- 
fes de ce monde ; j’ entends du monde corporel , puifque 
tous les corpsfont compofés de cette matière première; qu'ils 
ne font que des malTcs de cette matière , qui ne différent 
cntr’elles que par les divers arrangements de leurs parties . 
Cette matière première pourrok même éatifter aêtuellement 
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jkns être ni fable , ni or , ni limon &c. : alors ce fcroit , 
comme le dit fort bien M. de Gamaches , ce <]ue les Philo- 
fophes entendent communément par le nom d’efpace , mais 
un efpace doue de toutes les propriétés qui lui conricnnenc 
cffemiellement , comme à une chofe pofitivemcnt étendue , 
c’eft-à-dirc un efpace impénétrable, & divifible en parties par- 
faitement homogènes. La comparaifon que fait M. de Vol- 
taire entre une telle étendue en général , & un triangle en 
général n’eft pas jufte . L’équivoque de ce terme, en général 
lui a impofé . L’idée du triangle en général eft une idée ab- 
llraite ; l’idée de la matière en général , ou de la matière * 
première n’eft pas une idée abftraite, mais l’idée d’une ma- 
tière homogène 8c réelle , dont tous les corps font compo- 
fés . Il en eft de la matière première par rapport à l’or, au 
fable, au limon &c., comme de l’idée du fer par rapport à une 
horloge , à une ferrure , à une feie , à .un coffre &c. le fer 
eft comme la matière première de ces ouvrages de l’art. Le 
fer en un fens n'eft ni une horloge , ni une ferrure , ni une 
feie &c. , & en un autre fens , il eft toutes ces chofes ; car 
ces différentes chofes ne font qlie le fer même arrangé d’une 
telle ou telle fa^on . Tous les corps naturels ne font que les 
ouvrages de l’art , ou de la fageffe du Créateur agiffant fut 
Ja matière . C’eft en ce fens que Platon a défini la nature; 
jirs Del in materia. C’eft en fujonnant les différentes par- 
ties de la matière homogène félon les deffeins de ù. fageffe, 
que le Divin Ouvrier en a tiré toutes les produélions.de la 
nattue. Et cela foit qu’il ait créé premièrement la matière 
dans cet état de parfaite homogénéité , & qu'enfuite il en 
ait arrangé les différentes parties , félon qu’il a }ugé à pro- 
pos , foit qu’il l’ait créée toute partagée en différents amas, 

& avec ces diver» arrangements qui conftituent les différents 
corps. Car l’un Si l’autre lui étoit égal. Tout ainfi qu’on 
conçoit qu’en voulant créer une horloge, il auroit pu commen- 
cer par créer la matière, dont il auroit voulu quelle fût com- 
pofée lui donner enfuitc l’arrangement convenable pout 
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en faire une horloge; ou bien créer tout d'un coup cette ma- 
tière dans l’arrangement qu’ elle doit avoir pour coniUtuer 
une horloge. 

L'Illuibe Auteur du fpe£tacle de la nature dans fon hi- 
ftoire de la Phyfique expérimentale, Entretien VIII. trouve 
admirables les Philofophes , qui admettent une matière pre- 
mière ( ce font pourtant de fon aveu tous les Philofophes 
qui ont jamais été ) de chercher tanalyfe de for , & de le ré- 
duire en fes principes pour les poujfer jt^quà la matière première. 
Autant 'vaudroit t ajoute-t-il, analyfer des Jleurs au fourneau det 
Ch^mijles dans fefpérance de trouver en demiere décompojition 
une fleur en général au fond du récipient . Qyelque brillante 
que foit cette comparaifon d'une fleur en général avec la ma- 
tière première , on feot bien qu'elle n'cft pas plus jufte que 
celle que M. de Voltaire a tirée du triangle en général: & 
la même réponfe peut bien fuffire pour détruire l'irapreffion, 
que ces fortes de traits font ordinairement dans l'efprit des 
Lefteurs , qui pour la plupart font plus firapés de ce qui 
éblouit l’imagination , que de ce qui éclaire l’entendement. 

„ 2. Dit M. de Voltaire, fi la matière quelconque mife en 
„ mouvement fufïifoit pour produire ce que nous voyons fur 
,* la terre , il n’y auroit aucune raifon pour laquelle de la 
„ poufliere bien remuée dans un tonneau, ne pourroit pro- 
„ duire des hommes & des arbres, ni pourquoi un champ 
„ femé de bled, ne pourroit pas produire des Baleines & des 
„ Ecrevifles au lieu de froment . 

Tous les ouvrages de l’art , quelques merveilleux qu’ iis 
foient , ne s’éxécutent pourtant qu’avec de la matière & du 
mouvement. C’eft par le mouvement qu’un ouvrier coupe 
& retranche les parties fuperflues d’une malfe de matière, 
pour en faire les pièces qui doivent corapolér fa machine; 
& c’eft par le mouvement qu’il les aflemble dans la jufte 
difpofition , où elles doivent être pour former un feul tour, 
qui réponde à l’unité du deffein qui a règle' fon aétion . 
Cette vérité fuppofee, fi un homme qui n’auroit d’autre idée 
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leux ilmplicicé, nelaiffexM: pas que de renfermer un nombre 
prodigieux de parties , dont la liaifon réciproque plus admi< 
table encore que la âruâure de chacune en particulier , ne 
pourtoic être devinées que très difficilement par un habile 
Méchanicien , qui les vcrroic ddàlTemhlées 8c difperfées con- 
fiifément fur une table : tels que font, par exemple , les Ta- 
bleaux mouvants du fameux Pere Sebadien , qui a fu imi- 
ter , félon la judicieufe remarque de M. Foncenelle, d’alTez 
près le Méchamfme des Animaux par l’arc merveilleux de 
réduire en un petit efpace un grand nombre d’organes, qui 
produifent de grands effets ; fi , dis-je , im homme qui n’au- 
roit d’autre idée de la conftruélion, fmon qu’elle eft com- 
pofée d’une certaine matière arrangée par le moyen du mou- 
vement , s’avifât férieufement de prendre une certaine quan- 
tité de cette matière, de la couper, de la remuer & d’en 
affcmbler-au hatard les différentes parties, dans refpcrancc 
de rencontrer enfin une conftruâion parfaitement femblable 
à celle d’un tableau mouvant du F. Sebaftien , que devroit- 
on penfer de la conduite de cet homme ? Or peut-on s’ima- 
giner qu’il fût plus aifc de rencontrer la conftruftion d’ un 
arbre ou d’un cheval, en remuant de la pouffiere dans un ton- 
neau 7 M. de Voltaire avoue dans ce même chapitre que 
les mêmes fêls, les mêmes foufres, en un mot les mêmes 
Eléments qui forment le bled par tm cer^in arrangement, 
forment auffi , mais par un autre arrangement, notre fang , 
nos chairs, & tout ce que nous fommes quant au corps. Qu’il 
dife donc pourquoi une certaine quantité de ces Tels, de ces 
fou&es &c. en un mot une^ certaine quantité de farine bien 
remuée dans un tonneau ,æ produiroit pas le fang 8c les chairs 
d’un animal? Mais qui ne voit que fi pour éxécuter les 
ouvrages de l’art , le mouvement qu’on imprime à la matière 
ne doit pas être un mouvement quelconque , un mouvement 
aveugle , mais qu’il doit être réglé 8c mefuré félon certaines 
, ioii, qui ponent toujours le caradeie d’une intelligence plus 
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OU moins étendue; les ouvrages de la nature infiniment fu-’ 
périeurs aux ouvrages de l'art par le nombre , la variété, la 
délicatefle, &: la pre'cifion de leurs parties, par cette infi- 
nité de combinaifons & de rapports des unes avec les autres, 
qui fe réduifent enfin à l’iinité la plus jufte & la plus regu-’ 
liére, ne peuvent donc être formés que par le moyen d'un 
mouvement réglé fur des loii qui portent le caraftére d'une 
fagelTc abfolument infinie. ' 

,, Quand donc M. de Voltaire ajoute que puifqu' aucun 
„ mouvement, aucun art n'a jamais pu foire venir des poif- 
„ fons au lieu de bled dans un champ , ni des nefles au ‘ 
„ lieu d’un agneau dans le ventre d’une brebis, ni des ro« 
„ fes au haut d’un chêne , ni des foies dans une ruche 
„ d’abeilles &c.; on en doit conclure que toutes les efpeces 
„ ont été déterminées par le Maître du monde , qu’il y « 
,, autant de deffeins différents qu’il y a d’efpeces différentei,' 
„ & que de la matière & du mouvement il ne naîwoit 
,, qu’un cahos éternel fans ces deffeins ; tout ce qu’il dit là 
eft vrai , mais tout aufîi s’accorde parfaitement avec noi- 
principes fur la matière première &r le mouvement. Quand’ 
hous difons que tous les corps font compofés d’une même 
matière, & qu’ils ne différent entr’eux que par les divers- 
arrangements des parties de cette matière , nous ne'préten- 
dons pas qu’un mouvement aveugle foit la caufe efficiente 
de ces divers arryigemcnts . Bien loin de-là, nous ne recon- 
noiffons aucune efficience proprement dite dans le mouve- 
ment ; nous ne le regardons que comme ime palfion dans la 
matière; &r comme nous penfons qu’il n’y a que celui qui 
rlonne & conferv-e l’Etre à la matière , qui puilfe lui impri- 
mer le mouvement : nous croyons aufli que cet Etre infini- 
ment puiffant & infiniment fage réglé tous les mouvements, 
& tous les arrangements qu’il donne à la matière fur les 
deffeins éternels de fa fageffe. J’avoue que dès le commen- 
cement du monde, Dieu a déterminé fur autant de deffeins 
^ de plaçs particuliers , félon noti£ manière de concevoir, 
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l’organifatlon particulier de toutes les efpeccs tranîmaux & 
de plantes , dont il a voulu enrichir & parer la nature ; 
mais puifcjuc M. de Voltaire convient que les mêmes Ele- ■ 
ments différemment arrangés dans le bled &dans notre corps 
forment l’un & l'autre , il faut aulïï qu'il convienne que les 
germes de tous les animaux & de tous les végétaux , qui 
contieiment leurs corps déjà tous formés & organifcs , font 
compofés de ces mêmes Éléments feulement arrangés d’une 
maniéré un peu différente dans les uns & dans les autres . 

De-là il fuit que quoique tous ces germes foient formés 
d’une même matière , cependant leur contexture particu* 
liere , la conformation & la dilpolîtion déterminées de leurs 
fibres & de leurs vaiffeaux,eft une caufe très-fuffifante pour 
faire qu’ils ne puilfent croître , Se fe dévelopcr que d’une 
maniéré déterminée , Sequ’ainli la feule différence de l'ar- 
rangement , que le Créateur a mile entre les différentes par- 
ties de la matière , .fera toujours qu’on ne verra jamais 
croître des poiffons au lieu de bled dans un champ , ni des 
rofes au haut d’un chêne , ni des nefles au lieu d’un agneau 
dans le ventre d’une brebis Scc. * 

Mais au moins, repliquera-t-on , ces Eléments dont fes Troîliéme 
végétaux 6c les Animaux font compofés, ces Etres primitifs la mat'iere^pr^* 
qui ne fe décompofent jamais , dont on ne peut tirer que : ^ue le» 
leurs propres parties plus atténuées , de tels Eléments ne Siaœn"leur°ni- 
peuvent être formés d’une feule matière^ homogène : il faut propre 
que chacun ait fa nature propre 6c invariable . L’expérience • 

même confirme ce fentiment , puifque le fel n’ a jamais pu 
être changé en foufre , l'eau • en terre , l’air en feu , l’or en 
fable 8cc. , donc ces natures font chacune à elles-mêmesleur 
matière première . Tel eft le dernier argument de M,- de 
Voltaire , 6c telle eft aulïi la preuve , fur laquelle l’Auteur 
du fpeélacle de la nature infîfte davantage pour appuyer le 
même fentiment. * ^ 

Sans entrer ici dans des détails de Phyfique 8c de Chyraicr' XLU. Réponfe. 
par lefquels on pourroit peut-être fost bien- prouver que 
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tous ces prétendas Eléments ne font ni lî limples , ni fi in. 
variables quon les fuppofe ; pour repondre folidement à 
l’objedion propofée, iln’efibetoin que d'écarter toute équi- 
voque de l’état de la queftion . Si l'on prétend que les Elc» 
ments , quels qu'ils foient , font fortis tous formés de la mais 
de Dieu, Sc que de la maniéré, dont il les a formés, il n'y 
a dans la nature aucune force capable de les décompofei^ 
& de les réduire en d’autres principes; c’eft ce que nous 
n'aurons pas difficulté d’accorder; mais «uffi ce n’eftpas ds 
quoi il s’agit . La queftion eft dé favoir , fi ces Eléments 
font tous réellement formés d’une même matière homogène; 
de forte qu’une maffiile élémentaire d’or, par exemple , ne 
diffère d’une maifule élémentaire d’eau , que par les divers 
arrangements des plus petites particules , dont ces mafiitles 
font compofées. Je dis ceci dans la fuppofition de la divifi- 
bilité de la matière à l’infini , que je regarde comme uns 
vérité démontrée. Mais quand même_on voudroit fuppofer, 
que les particules élémentaires font autant d’atômes indivi- 
fibles , on en pourroit conclure tout au plus , que ces arô- 
mes différent cffentiellement par leur figure, mais non jamais 
par leur fubftance . Revenant donc à la fuppofition de la di- 
vifibilité de la matière à l’infini , il eft évident , que quand 
on dit que les particules élémentaires , les globules de l’eau» 
par exemple, font parfaitement folides; on ne doit pas en<« 
tendre par cette folidité , ou plutôt par cette dureté parfaite 
une inffivifibilité abfolue , mais feulement une très-grande 
force de cohéfion , qui empêche que les parties ,' dont ces 
globules font compofés, ne puiffent être divifées par l’aâion 
des corps qui les environnenc. De là il fuit évidemment 
qu’il n’y a pas contradiflion que ces globules ne puffent chan- 
ger de figure , fi Dieu le vouloir . D’un autre côté U eft 
clair , que fi par la volonté de Dieu les globules de l'eau 
de Iphériques qu’i^ font , devenoient cubiques , ils ne pour- 
roient plus former par leur affemblage un corps fenfible, tel 
q^ie l’eau > mais un autre corps doué de qualités fenfibles 
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toiit-à-fait dlfFérentcs : ce feroit un corps confiftant, opaque, 
d'une denfité , & par conféquent d’une gravité fpécifique dif-, 
férentc de celle de i’caii : il en eft de même des maffules 
élémentaires de l’or. Si Dieu leur failbit changer de figure, 
il eft évident que le corps qui en réfulteroit ne pourroit 
conferver les mêmes.qualités fenfibles que nous remarquons 
dans l’or ; il y auroit du changement dans fa denfité , dans 
fa couleur , dans fa flexibilité , dans fa fixité ; puifque de 
telles qualités dépendent effentiellement de la grolfeur, de 
la configuration, & de la liaifon des particules, dont l’or 
eft aftuellement compofé . Ce feroit donc un corps d’un» 
nature tout -à-fait différente de celle de l’or . Par là on voie 
que les Eléments pourroient abfolument changer de nature; 
& que quand on dit qu’ils font naturellement invariables Sc 
tndéftruttibles , on ne doit pas entendre qu’ils foient tels ef- 
fentiellement , mais feulement par l'inftitution de l'Auteur 
de la nature. 

CTeft donc pouffer la chofe un peu loin , que de dire avec 
M. de Voltaire „ que pour que les parties primitives de fel 

fe changent en parties primitives d’or , il faut deux cho- 
,, fes , anéantir ces éléments de fel , Sc créer des éléments 
„ de l’or. Puifque l’on conçoit aifément qu’en changeant 
la configuration intérieure des particules compofantes les par- 
ties primitives de l’or & du fel , Dieu changeroit aulll la 
nature de ces parties primitives; & qu’ainfi, puifque la na- 
ture de ces parties primitives dépend de hi configuration des 
petites particules , dont elles font compofées , Dieu pourroit 
fans doute changer un élément de fel en un élément de l’or, 
en donnant aux particules de celui-là, le même arrangement, 
qui conftitue la nature de celui-ci , 

Une marque certaine qu'il y a de l'excès àprétentire, que 
la tranfmutation d’un élément en un autre élément foit ab- 
folument impoffible; c’eft qu’une telle prétention a conduit 
M. Voltaire jufqu'à fOutenir encore que ,, puifque dans la 
J, conftitutioo préfente de cet Univers , l’élement qui fert à 
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„ faire un homme , foit changé en I élément d’un arbre ou’ 
d’une pierre , il faudroit pour faire un élément de pierre 
„ à la place d’un élément d’homme, anéantir un de ces 
„ éléments , & en créer un autre à ù place ; & cela fans 
fonger qu’un peu auparavant il avoit dit, que les mêmes 
éléments qui forment le bled, forment aulïï par un différent 
affemblage le corps de l’homme . On auroit beau dire, pour 
juftitîcr fa.propofition, qu’il ne parle que de la conftitution 
préfente de cet Univers , une telle limitation ne peut faire 
ici aucun fens raifonnable . Car où il entend par cette con- 
ftitution les loix établies dans’ la nature ; & en ce fens quoi- 
qu’il foit vrai que la tranfrautation d’un élément en im autre 
clément foit naturellement irapoflible , il ne s’enfuit pas de 
là , que pour changer un élément en un autre élément , il fa- 
lût anéantir l’un , Se créer l’autre en la place ; puifqu’une 
telle voie feroit aulli extraordinaire , & aulli contraire à la 
conftitution préfente de cet Univers, que celle de changer 
la configuration intérieure de ces éléments: ou bien il entend 
par la conftitution préfente de cet Univers, la nature & l’ef- 
fence de la matière , telle qu’elle a été créée ; & en ce fens 
la propofition eft- abfolument fauffe , puifqu’ à ne confidérer 
que l’effence de la matière indépendamment des loix établies, 
la tranfrautation de l’or en fel n’eft pas plus impolïible, que 
la tranfrautation du-bled en la chair d’un animal. 

Nous avons donc prouvé jiifqii’ici, que toutes les proprié- 
tés de la matière fe déduifent de l’idée de l’étendue; Scon 
a vu que les principes mêmes de M.Locke,.noiis ont fourni 
des preuves convaincantes de cette déduflion , & des répon- 
fes aux difficultés , qui en détournant l'attention de l’Elprit 
auroient pu la rendre douteufe . Or cela ne fait-il pas voir 
clairement, que M. Locke n'a pas une autre idée que le 
P. Malebranche de la fubftance de la matière , quoiqu’il en 
juge différemment . Car premièrement M. Locke , & tous les 
hommes doivent avoir la même idée de i’étenduë ; puifque 
felon lui > l’idée de l’étendue eit une idée funple, par rapport 
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à laquelle l’Efprit eft pafllf, & qui doit être par confcquent 
la même dans tous les Efprits. 

2. On a montré par les principes mêmes de M. Locke, 
qu’entre l'idée de l’étendue, 6c celle de l'impénétrabilité, il 
y a ime connéiion nécefTûre & ft évidente, que l’Efprit en 
aune perception immédia. ». jC intuitive . Or M. Locke avoue 
que la folidiié ajoutée à l’étenduë t'ait la fubftance du corps, 

3. On a fait voir, que la dditnclion des parties , leur 
figure, leur mobilité, & leur divifibilité découlent néceffai- 
lement de l’idée d’une étendue impénétrable’, 6c M. Locke 
«n tombe d’accord - 

4. On a fait voit axifli , 8c M. Locke le dit expreflement, 
que les qualités fécondes des corps dépendent entièrement 
des différentes détermirutions des qualités premières , c’eft- 
à-dire , de la grolTeur , de la figure , de la liaifon du mou- 
vement des parties étendues & folides , dont ils font com- 
pofés 

M. Locke voit donc , auiïï-bien que le P. Malcbranche , 
que l’étendue eft le foutien de toutes les qualités premières 
6c fécondes ,. que nous obfervons dans les corps ; 8c tout 
homme qui voudra y apporter quelque attention , ne pourra 
manquer d’en voir autant Or qu’eft-ce que la fubftance des^ 
corps, finon le fujet des qualités que nous y remarquons, 
lefquelles qualités n’éxiftent que par l'éxifterice de ce fujet 
puifqu’elles ne font que des maniérés d’Etre , ou des modes 
de fon éxiftence . Or il eft clair que l’ impénétrabilité , la 
figure , la divifibilité &c. ne peuvent éxifter que dans l’éten- 
due . L’étenduë donc, en tant qu’elle éxifte avec ces modes 
ou maniérés d’Etre , qui en font inféparables , eft la fubftance ' 
du corps ; Sc confidérée abftradlivement en elle-même , elle 
en eft l'elTence ; parccque c’eft cette première chofe que nous 
concevons dans les corps , ôc qui eft la fource de toutes leurs 
propriétés . 

Voici enfin une preuve que l’étendue ne peut être la pro- XLV. Démon- 
priété d’une autre fubftance plus occulte , à laquelle onvou- Kaduc" ne” pc«t 
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ïtreuneprorric- droit bien favoir ce qui manque pour être une véritable dé- 
/^ubftLc'èocc^ monftration . Toute propriété' eft un mode de fa fubftance, 
te. c’eft-à-dire , qu’elle eft la fubftance même, entant que mo- 

difiée, ou éxiftante d’une certaine maniéré . Donc on ne peut 
avoir une idée claire d’une propriété, qu’on n’ait une idée 
claire de fa fubftance ; puifque l'idée de la propriété renfer- 
me nécelTairement l’idée de la fubftance dont elle eft un 
mode , & que même elle n’eft que l’idée de la fubftance , en 
tant qu’ éxiftante d’une certaine façon . Or nous avons une 
idée claire de l’étendue; puifque c’eft une idée fimplc, qui 
repréfente clairement à tous les hommes le même objet ; je 
veux dire , une dimenfion en longueur , largeur & profon- 
deur; & qu’ime telle idée eft l’objet de la Géométrie, qui 
eft la plus claire de toutes les fciences . Donc fi l’étcnduë 
étoit la propriété d’une autre fubftance , cette fubftance ne 
pourroit être occulte , comme on le fuppofe; mais elle de- 
vroit être connue aulli évidemment que l’étenduë; puifque 
l’étendue ne feroit que cette fubftance même . Ceux-là donc 
font une luppofition vifiblemcnt abfurde, qui prétendent que 
la fubftance de la matière eft un certain fujet incompréhen- 
fible , dont l’étenduë n’^ft qu’une propriété . 
ce^x^^ui Locke , & tous les Philofophes , qui refu- 

dent ’cette (ub- fent de reconnoître l’étenduë comme une véritable fubftance, 
Mejugent'^^sfe’ l’effence du corps à peu près, comme quel- 

ioQ leurs idées, ques Ariftoteliciens fur l’effence des modes , de la rondeur, 
par exemple; un Ariftotelicien voit auffi-bien qu’un autre 
homme , qu’en difpofant les parties d’un corps de telle façon, 
que les parties de la circonférence foient toutes également 
éloignées de celle qui eft au milieu , il en réfulte elfemiel- 
lement la rondeur dans ce corps : il voit donc évidemment 
que la rondeur n’eft qu’une difpofition de parties , & que cette 
difpofition n’eft pas différente des parties ainfi difpofées . Il 
apperçoit donc évidemment ce que c'eft que la rondeur , il 
.en voit l’elTence de la maniéré la plus claire & la plus di- 
ifinfte. Cependant malgré cette évidence, il lui plait de juger 
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que la rondeur eft toute autre chofe; que c’eft une entité 
réellement diftinguée ôc féparable du corps rond. Mais ce 
jugement fait-il qu’il n’ait les mêmes ide'es que les autres 
Philofophcs . Non fans doute : il prouve feulement qu’un tel 
Philofophe ne juge pas félon ce qu’il voit . C’eft ce que font 
ceux , qui ne peuvent s'empêcher de voir que l’étenduè' eft 
ce que l’on conçoit de premier dans le corps , cette chofe 
d’où découlent toutes fes propriétés ; cette chofe en im mot, 
par laquelle on conçoit qu’un corps, comme xme pierre, a 
•fon éxiftence propre , & qui malgré cela veulent recourir à 
des fujets occultes & incompréhenfibles pour en faire lafub- 
llance des corps. 

Il eft donc démontré, que c’eft dans l’étendue impénétra- 
ble que confifte la fubftance de la matière, & que par con- 
féquent les corps ne peuvent avoir d'autres facultés ou qua- 
lités , que celles qui réfultent de la figure ôc du mouvement 
des parties de cette étendue impénétrable , dont ils font com- 
pofés . Il a de plus été démontré , que la faculté de penfer 
ne peut confifter dans aucun arrangement, ou mouvement des 
parties de la matière ; puifque ce ne font que des rapports 
de diftance , qui n’ajoutent aucune perfeftion intrinfeque à 
la matière . Il paroit donc qu’on ne fâuroit folidement éta- 
blir les principes , fur lefquels M. Locke a fondé fa demon- 
ftration de l’immatérialité de Dieu , qu’il n’en réfulte une 
démonftration invincible de l’immatérialité de toute fubftance*” 
penfaote .. 
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CINQUIEME PARTIE- 

Examen des raifbns , fur lel^ielles M. Locke 
appuie Ton doute touchant l’imma- 
térialité de l’Ame , 

SECTION PREMIERE. 

C 'Eft au Chap. 3. duLiv. 4., où il traite de l’étendue 
de la connoilfance humaine , que M. Locke propofe 
fon fameux doute fur l’immatetialité de l'Ame . 
Après avoir établi que l’étenduë de notre connoif- 
fance , eft non feulement au deflbus de la réalité des chofes, 
mais qu’ elle ne répond pas même à l’étendue de nos pro- 
pres idées ; pareeque n'en connoiffant pas tous les rapports, 
ü nous eft impoffible de réfoudre toutes les qiieftions, qu’on 
peut faire fur chacune de ces idées, il en apporte deux exem- 
ples, l’un tiré de la Géométrie, l’autre de la Métaphyfique. 
„ Nous avons , dit-il , des idées d’un quarré , d’un cercle, 
„ & de ce qu’emporte égalité ; cependant nous ne ferons 
„ peut-être jamais capables de trouver un cercle égal à un 
„ quarré , & de favoir certainement s’il y en a. Nous avons 
„ des idées de la matière & de la penfée ; mais peut-êue 
„ ne ferons-nous jamais capables de connoitre , Ji un Etre 
purement materiel penfe ou non , par la raifon qu’il nous 
„ eft impoffible de découvrir par la contemplation de nos 
„ propres idées , fans révélation , fi Dieu n’ a point donné 
,, à quelques amas de matière di^ofés , comme il le trouve 
,, à propos, lapuiffTance d’appercevoir & depenfer; ou s’il 
„ a joint & uni à la matière ainfi difpofée , une fubftance 
,, immaterielle qui penfe . Car par rapport à nos notions , il 
„ ne nous ejl pas plus mal-aifé de concevoir, que Dieu peut , 
„ s’il lui plait , ajouter à notre idée de la matière la faculté 
de penfer , que de comprendre qu’il y joigne une autre fub- 
3) Jlance avec la faculté de penfer ; puifque nous ignorons 
■ 1) en 
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„ en quoi confifte la penfée , & à quelle efpece de fub- 
„ ftance cet Etre Tout-puiffant a trouvé à propos d'accor- 
„ det cette puilTance , qui ne fauroit être dans aucun Etrt 
„ créé , qu’en vertu du bon plaifir & de la bonté du Créa- 
„ teur . Je ne vois pas quelle contradiflion il y a, que Dieu 
J, cet Etre Penfant , Eternel , & Tout-Puiflant donne , s’il 
„ veut , quelques degrés de fentiment , de perception & de 
„ penfée à certains amas de matière créée & infenfible, qu’il 
,, joint enfemble, comme il le trouve à propos; quoique j’aie 
„ prouvé, li je ne me trompe, 1. 4. c. i o. que c’eft une parfaite 
„ contradiction de fuppofer que la matière , qui de fa nature 
„ eft évidemment deftituée de fentiment & de penfée, puiife 
„ être ce premier Etre penfant qui éxifte de toute éternité . 

On a déjà vu que la démonftration de M. Locke, que la H. Qui-n tel 
matière ne fauroit être le premier Etre penfant, eft foute irt”pri^cîp« de 
fondée fur ce principe, quelafimple ou pure matière n’cft fa démonfiratio* 
que de l’étendue folidc , incapable de fç donner le mouve- jlté 
ment , quand elle eft une fois en repos ,’ &c dont les parties 
ayant re^û le mouvement ne peuvent que fe heurter , fe di- 
vifer , Sc rien de plus; de forte qu’il eft autant impoflible, 
que la matière avec le mouvement puiife produire la penfée, 
qu’il l’eft , que le ncant.produife la matière ; pareequ’il fau- 
droit pour cela que l’arrangement , c’eft-à-dire , la juxtapo- 
fition ou relation locale des parties fohdes de la matière 
devînt une- penfée , ce qui eft la chofe du monde la j>lui ah- 
furde. Voila ce que M. Locke admet, & fuppofe comme 
évident par la contemplation de nos propres idées. 

Puis donc que l’Etre , ou la réalité du fentiment de la 
perception & de la penfée , n’eft point contenu dans la lim- 
ple fie pure matière ; pour donner à la matière quelques 
degrés de fentiment , de perception & de penfée , il faut 
abfolument que Dieu lui ajoute quelques degrés d’être Sc 
de réalité de plus que ce quelle en a par fa propre na- 
ture , d’où il fuit évidemment qu’un Etre purement materiel 
ne peut penfer; puifque de l’aveu de M. Locke, il ne peut 

acquérir 
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acquérir la penfée par le fimplc arrangement des parties fo- 
lides de la matière , mais feulement par l’addition de quel- 
ques nouveaux degrés d’Etre , lefquels n’étant point conte- 
nus dans la pure matière, font qu’un Etre materiel auquel 
ils font ajoutés , ne peut , ni ne doit plus être conlîdéré 
comme un Etre purement materiel. 

En fécond lieu , il eft évident par la contemplation de nos 
propres idées , que tout Etre qui a fon éxiftence & fa réa- 
lité propre diftinguée de l’éxiftence , & de la réalité d'un au- 
tre Etre , eft une fubftance qui ne peut appartenir à un au- 
tre Etre , comme faculté ou mode de cet Etre : c’eft parla 
que nous connoilfons qu’un caillou pofé fur ime planche 
eft une fubftance diftinguée de cette planche , & qu’il 
feroit de la derniere abfurdité de penfer que le caillou fut 
une faculté ou propriété de la planche , ou la planche , une 
faculté ou propriété ‘du caillou . 

Puis donc que la.faculté de penfer , de l’aveu de M. Lo- 
cke ne peut être tirée du fein de la matière , ni produite 
])ar l’arrangement de fes parties; il faudroit pour l’ajouter 
à la matière , que Dieu la créât de rien , comme il a créé 
la matière même au commencement du Monde; & comme 
l’éxiftence eft l’effet de la création » il faut que tout Etre 
que Dieu crée féparément d’un autre Etre, ait aiilH fon éxi- 
llenee propre diftirtguée de celle de cet autre Etre . Ainfi 
la faculté de penfer produite dans la matière , comme on 
le fuppofe , par une création diftinguée de la création de la 
matière, aura fon éxiftence propre diftinguée de celle de 
la matière; elle fera par conséquent une fubftance diftinguée 
de la matière , & ne pourra plus en être une faculté ou pro- 
prie'té . 

En troifiéme lieu , ou que M. Locke convient que les fa- 
cultés d’un.fujet, ne font que des modifications de ce fujet, 
qui n’ont aucune réalité diftinguée de celle du fujet, comme 
nous le connoilfons évidemment par la contemplation de nos 
propres idées ; & alors il doit auffi, convenir que la matière 
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ne peut avoir d'autres facultés que celles qui dépendent de 
la groffeur , de la figure , du mouvement , &c de la contex- 
ture de fes parties folides , qui font , félon M. Locke , les 
qualités premières de la matière, d’où dérivent toutes fes 
autres qualités ou facultés : &: comme de fon aveu la faculté 
de penfer ne dépend aucunement de ces qualités premières 
de la matière , il s' enfuivra évidemment contre lui , que la 
faculté de penfer ne peut jamais devenir une faculté de la 
matière : ou que M. Locke reconnoit que les facultés d’un 
fujet font des Etres diftingués réellement de ce fujet , & 
pour lors il revient aux formes fubftantielles & aux acci- 
dents de l’école, qu’il rejette ailleurs avec tant de mépris 
comme de pures chimères; & il devra par confisquent re- 
connoître contre fes propres décifions, que les deux facultés 
de l’Ame, qu’on appelle entendement & volonté, font des 
Etres diftingués réellement de l’Ame; & que Dieupourroit 
détacher ces deux facultés de fa propre Ame, pour ajouter 
p. e. la faculté , ou l’Etre de fon entendement à fon chapeau, 
& la faculté ou l’Etre de fa volonté, à fon épée. 

En quatrième lieu, on ne peut comprendre pourquoi M. Lo- 
cke , parlant de la faculté de penfer que Dieu peut ajouter 
à la matière , ne dit pas abfolument que Dieu peut l'ajouter 
à tout amas de matière , mais feulement à certains amas de 
matière difpofés, comme il le trouve à propos; car puifque l’ar- 
rangement des parties de la matière ne peut aucunement 
contribuer à la penfée , & qu’il faut que cette faculté lui 
foit ajoutée d’ailleurs; tout amas de matière, quelque dif- 
pofition de parties qu’on lui attribue , eft également capa- 
ble , ou pour mieux dire , également incapable de recevoir 
une telle faculté . 


V. Qu'on ne fau- 
roii coniprenflrc 
pourquoi M. Lo- 
cke é j^e une 
certaine difpo 
cion dans l'aniag 
de maiiere au- 
quel Dieu pour- 
roit ajouter la_. 
taeuhe de pen-- 
fer . 


De tout cela, il fuit évidemment qu’il y a non feulement Vl.Côtndicliou 
une contradidion manifefte , mais encore un paradoxe in- foutenable'''^de'" 
foutenable en cette propofition de M. Locke : Qu’il ne nous M. Locke dans 
ejl pas plus mal-aifé de concevoir que Dieu peut ajouter à no- màtcrhiiJ de** 
tre idée de la matière la faculté de penfer, que de comprendre l'Ame. 
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qu'il J) joigne une autre fubjlance qui penfe. Car, ou l’on en- 
tend par le mot de faculté un mode ou un rapport quinaic 
rie la conftitution intérieure de la fubftance , ainfî que 
M. Locke le dit quelque part; & alors il eft clair que la 
matière ne peut avoir de facultés , que celles qui naiffent 
de la groffeur , de la figure , du mouvement , & de la liaifon 
de fes parties, & que comme il eft impoflible que la fa- 
culté' de penfer foit un effet, & une détermination de ces for- 
tes de qualités de la matière , il eft auffi impoflible que la 
matière puiffe jamais avoir la faculté de penfer: ou l’on en- 
tend par faculté , un Etre diftingué de fon fujet , & alors 
outre que l’on confond l’idée de la fubftance avec l’idée de 
fes facultés , on retombe dans les formes & les accidents de 
l’école , que félon M. Locke , il eft non feulement mai-aifé, 
mais abfolument impoflible de concevoir. Au lieu que rien 
n’eft plus facile que de concevoir, que Dieu joigne à la ma- 
tière une fubftance qui pq|^fe ; en ce fens qu’il établiflfe par 
un rapport réciproque les mouvements de la matière , caufes 
occafionnelles des penfées dont il affeéle l'Ame , &c les pen- 
fées & volontés de l’Ame , caufes occafionnelles des mouve- 
ments qu’il produit dans le corps . On auroit beau fe récrier 
qu’il n’eft pas démontré que l’imion de l’Ame & du corps 
dans l’homme ne confifte que dans un tel rapport réciproque. 
Sans entrer dans cet examen , il nous fuffit ici qu’on ne puilfe 
nous contefter ces deux chofes , l'une qu’on peut aifément con- 
cevoir une telle union du moins comme poflible , l’autre 
qu’une telle union fuppofée , il y auroit entre l'Ame &c le 
corps cette même comratinication de penfées & de mouve- 
ments , que nous y obfervons; cela, dis-je, fuffit poitr faire 
fentir l’extravagance de cette propofition de M. Locke: qu’il 
ne nous eft pas plus mal-aifé de concevoir que Dieu ajoute à 
la matière la faculté de penfer , qu’il n’eft aifé de concevoir 
qu'il y joigne une fubftance douée de la faculté de penfer. 


SECTION 
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SECTION SECONDE 


Des Caufes occqfionnelies . 


C Ette meme maniéré cl entendre & d expliquer 1 union I- Puuriuftifier 
de 1 Ame avec le corps ruine aulli entièrement la preuve, matérialité de 
que M. Locke apporte pour juftifier la propolîtion que nous l'Ame, M. Locke 
venons de réfutée , puifqu’elle n' eft appuiée que fur cette corps [me vérita- 
fauffe fuppofition , dont nous avons déjà démontré l'abfur- ^le puiilance 
aite par les propres principes , v. ci-dellus p. i . que le corps pui*, 
produit des fenfations dans l’Ame , non comme caufe purement 
occafionnelle , mais comme caufe vraiment efficiente par une 
aélion immédiate fur l’Ame , qui foit l’effet & la fuite d’im 
vrai pouvoir aftif, & d’une vraie vertu qui foit en lui. Voici 
fes paroles; „ Le corps, autant que nous pouvons le con- 
,, cevoir , n’eft capable que de fraper & d’affefter un corps, 

„ & le mouvement ne peut produire autre chofe que du mou- 
„ veroent , lî nous nous en rapportons à tout ce que nos 
„ idées nous peuvent fournir fur ce fujet ; de forte que lorf- 
„ que nous convenons que le corps produit le plaifir ou la 
,, douleur , ou bien l’idée d’une couleur ou d’un fon , nous 
„ fommes obligés d’abandonner notre raifon , d’aller au de là 
„ de nos propres ide'es , & d’attribuer cette produftion au 
„ feul bon plail'tr de notre Créateur . Or puifque nous fom- 
,, mes contraints de reconnoître que Dieu a communiqué au 
,, mouvement des effets , que nous ne pouvons jamais com- 
„ prendre que le mouvement foit capable de produire, quelle 
,, raifon avons nous de conclure qu’il ne pourroit pas or- 
„ donner que ces effets foient produits dans im fujet , que 
„ nous ne l'aurions concevoir capable de les produire, auffi- 
,, bien que dans un fujet, fur lequel nous ne faurions cora- 
„ prendre que le mouvement de la matière puiffe opérer en 
„ aucune maniéré . 


Je comtois qu’on eft obligé d’abandonner fa raifon & d'al- 
ler non feulement au delà de fes propres idées , mais encore 

R cpntre 
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contre les connoiffances les plus claires , dès qu’on veut de 
toute force que le corps produife le plaillr , la douleur , ôc 
toutes les idées de l'Ame par une aftion immédiate, & par 
une vertu qui foit en lui . Mais quelle néceffité d’attribuer 
au corps une telle faculté ? Et puifque nous devons recourir 
au feul bon de notre Créateur , que ne le faifons-nous 

d'une maniéré conforme à nos notions les plus claires , 
qui ne nous oblige pas d’abandonner notre railbn , ni d’aller 
au delà de nos idées ? Nous n’avons qu’à penfer que Dieu 
ayant voulu comme Auteur de la nature, unir l’Ame au corps 
par une communication réciproque de penfées & de mou* 
vements , telle que nous l’éprouvons en nous-mêmes , il a 
établi que les mouvements du corps , qui fe communiquent 
jufqu à la partie prindpale du cerv'eau , ou à l’aboutilTant 
de tous les nerfs , fulTent occafions des mouvements qu’il 
produit dans le corps . Lorfqu’ enfuite des loix générales de 
la communication du mouvement le corps eft afFefté de cer- 
taines impreflions , qui peuvent en entretenir, ou en déranger 
l’économie & la machine ; Dieu donne auffi-tôt à l'Ame par 
fon aflion immédiate fur elle des fentiments de plaifir ou de 
.douleur, qui la portent à s’interelTer pour la confervation 
du corps; & l’Ame enfuite de ces fentiments, fe déterminant 
à mouvoir fon corps d’une manière ou de l’autre ; cette 
volonté de l’Ame eft l’occafion de ce mouvement que Dieu 
produit lui-même dans le corps . Par exemple les diftéren- 
tes réfléxions des rayons , félon la différence des furfaces dont 
ils font réfléchis , caufent dans l'organe de la vue différentes 
impreffions , qui font occafions que Dieu affeéle l’Ame de 
divers fentiments de couleurs , par le moyen defquelles elle 
diftingue les objets , & fe porte enfuite à s’en approcher ou 
à s’en éloigner . On ne peut entrer dans le détail de ce rap- 
port réciproque de penfées & de mouvements , qu’on ne fe 
convainque pleinement qu’il eft fondé fur des loix pleines 
de fageffe , de bonté & de puiffance , puifque nous le voyons 
fl bien proportionné à tous les befoins de l’homme , & fl 
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propre, non feulement à procurer la confervation de chaque 
homme en particulier , mais aulîi à entretenir la focieté en- 
tre tous . C’eft ce qu’on verra détaillé dans les œuvres du 
P, Malebranche avec une précifion & une netteté, qui ne 
laiflent rien à fouhaitcr : on y verra les lobe de l’union de 
l’Ame & du corps éclaircies, par des recherches fi ciurieufes 
& fi favantes , & par des remarques fi fines & 11 judicieufes, 
que pour peu d’ouverture d’efprit que l'on ait , on ne pourra 
alTez admirer la vafte étenduë du génie, & des connoillaoces 
de ce grand homme . 

Mais , comme nous ne pouvons mieux faire ici que de 
confiiter M. Locke par M. Locke - même , nous nous con- loi', de l'union 
tenterons de rapporter ce qu’il dit à cefujet , quoiqu'il foit Je l'.'.me ôc du 
bien éloigné de s’expliquer avec la netteté & la précifion du ’ 

P. Malebranche 1 . 2. chap. 7. §. 4. „ Il dit que la douleur 
„ eft fouvent produite par les mêmes objets , & par les mê- 
„ mes idées qui nous caufent du plaillr . L’étroite liaifon , 

,, ajoute-t-il, qu’il y a entre l’un & l’autre, & qui nous 
,, caufe fouvent de la douleur par les mêmes fenlâtions dont 
„ nous attendons du plaillr , nous fournit un nouveau fujet 
„ d’admirer la fagelTe , & la bonté de notre Créateur , qui 
„ pour la confervation de notre Etre, a établi que certaines 
„ chofes venant à agir fur nos corps nous caufalTent de la 
„ douleur , pour nous avertir par là du mal quelles peuvent 

nous faire ^ afinque nous fongions à nous en éloigner . 


Preuves en faveur du fyjlême des caufes oecajionnelles , 
contre les prétendues faculte's aâtves attribuées 
par quelques Philofophes à la matière . 


!.. T^Uifque c’eft en vertu d’un établilTement de notre Créa- IV. Piemîcre 
J7 teur digne de fa fageflé & de fa bonté , que certaines crpailagè'^en ù- 
impreilions qui fe font fur notre corps , félon qu’ elles font veur des caufes 
capables d’en entretenir ou d’en déranger la ftruéhire , font • 

üiivies d’uafendment de plaifir ou de douleur, qui avertit 
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l’Ame de ce qu elle a à faire pour la confervation de fon 
corps ; n’eft-il pas plus naturel & plus limple , plus confor- 
me à la raifon & au bon fens de penfer que Dieu , qui ne 
cefle d’exécuter par fa puiflance ce qu’il a établi par fa fa- 
gelTe , feml juj]it , femper paret , fuivant les loix qu’il a lui- 
meme établies pour la confervation & l’utilité de l’homme, pro- 
duit dans fon Ame les fentiments de plaifir & de douleur, 
par lefquels il a voulu qu’elle fiit avertie des impre liions qui 
le font dans fon corps ; en forte que ces impreffions ne foient 
que la condition ou l’occafion qu’il a établie pour affeder 
l’Ame de tels fentiments , que de s’imaginer que les corps 
produifent eux-mêmes ces fentiments -de plaifir & de douleur 
par une efficace qui foit en eux , & en fuppofant contre tou- 
tes les lumières de la raifon qu’ils puiffent agir immédiate* 
ment fur l’Ame. 


V. Obfcrvation 
de M. Locke fur 
le même fujet » 
qu'un corps agif- 
fant avec plus ou ’’ 
moins de force >> 
f^ur nos organes, 
nous cauie des ” 
fentiments tout- » 
à-fait oppofes. 

n 

» 

• »» 
II 
» 


„ Mais , continue M. Locke , comme il n’a pas eu feu- 
lement en vue la confervation de nos perlbnnes en géné- 
ral , mais la confervation entière de toutes les parties, & 
de tous les organes de notre corps en particulier , il a at- 
taché en pluficurs occafions un fentiment de douleur aux 
mêmes idées , qui nous font du plaifir en d'autres rencon- 
tres. Ainlî la chaleur, qui dans un certain degré nous eft 
fort agréable , venant à s’augmenter un peu plus , nous 
caufe une extrême douleur . La lumière elle-même , qui 
cil le plus charmant de tous les objets fenfibles , nous in- 
commode beaucoup , fi elle frappe nos yeux avec trop de 
force , & au de là cf une certaine proportion . 


SECONDE PREUVE. 


VI. Seconde 
preuve fondée 
lut cette obfer- 

vation. • 


C Ette obfcrvation que vient de faire M. Locke, que 
l’adion d’im objet , l’aftion du feu , par exemple , Sc 
de la lumière , & l’impreffion qu’elle fait fur nos fens , qui 
jufqu’ à un certain degré nous caufe un fentiment de plaifir 
fi touchant &c fi agréable , venant à être augmentée un peu 

plus 
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plus, non feulement ne nous caufc pas un plaifir un peu plus 
grand , mais plutôt une douleur inîupportable ; cette obfer- 
vation , dis-je , a fourni au P. Malebranche un argument 
bien convaincant que l'aélion des corps n'eft qu’ une occa- 
fion , &c non pas une vraie caufe efficiente, & immédiate des 
fenfations de l’Ame. En effet, toute caufe devant produire 
fon effet d’une manière proportionnée à la force avec la- 
quelle elle agit , il eft évident qu’une caufe , dont la force 
s’augmente du double , du triple &c. , doit produire un effet 
double , tfiple &c. Ainfi l’aâion du feu & de la lumière, qui 
dans un degré déterminé de force, produit un certain degré 
déterminé de plaifir , venant à s’augmenter du double , du 
triple &c. , elle devroit produire im plaifir double, triple &c., 
non pas un effet tout contraire, telle qu’eft une douleur 
cuifante & infupportable . Cela fait voir évidemment que 
les fenfations de l’Ame ne répondant aucunement à la force, 
avec laquelle les corps agiffent , elles ne fauroient être des 
effets immédiats de leur aélion . L’impreffion des corps ne 
peut donc en être que la caufe occafionnelle , pareeque , 
comme pourfuit fort bien M. Locke . 

,, C’eft une chofe fagement & utilement établie par la na- 
ture , que lorfque quelque objet met en defordre par la 
„ force de fes impreffions , les organes du fentiment dont 
„ la ftnifture ne peut qu’être fort délicate , nous puilfions 
„ être avertis par la douleur que ces fortes d’impreffions 
, , produifent en nous , de nous éloigner de cet objet, avant 
„ que l’organe foit entièrement dérangée , & par ce moyen 
„ mis hors d’état de faire fes fondions à l’avenir . Il ne faut 
„ que réfléchir fur les objets qui caufent de tels fentiments, 
„ pour être convaincu que c’eft-là effeftivement la fin ou 
„ i’ufage de la douleur . Car quoiqu’ ime trop grande lu- 
„ miere foit infupportable à nos yeux , cependant les téné- 
„ bres les plus obfcures ne leur caufent aucune incommodité, 
„ pareeque la plus grande obfcurité ne produifant aucim 
„ mouvement de’reglé dans les yeux, laiffe cet excellent 

organe 
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„ organe de la vue dans fon état naturel , fans le blefler en 
„ aunme maniéré . D’autre part un trop grand froid nous 
„ caufe de la douleur, auffi bien que le chaud , parcequc le 
„ froid eft également propre à détruire le tempérament, qui 
„ eft nécefiaire à la confervation de notre vie & à l’exer- 
„ cice des fondions différentes de notre corps : tempéra- 
,, ment qui confifte dans un degré modéré de chaleur , ou 
„ ft vous voulez , dans le mouvement des parties infenfibles 
„ de noue corps réduit à certaines bornes . 

TROISIEME PREUVE. 

L ’Idée ou la fenfation des ténèbres & du noir eft auffi 
pofitive , félon M. Locke 1 . 2. chap. 8. que l’idée ou 
la fenfation de la lumière & du blanc ; & il affure §. 2. qu’on 
peut dire avec vérité qu’on voit les ténèbres . Cependant il 
eft bien clair que la caufe extérieure de la fenfation des té- 
nèbres & du noir, n’eft qu’une fimple privation , c’eft-à-dire, 
le défaut d’aftion des rayons fur la rétine ; & c'eft ce qui 
fait conclure à M. Locke §. 4. qu’on pourroit prouver pat 
là, qu'une caufe privative peut du moins en certaines rencon- 
tres, produire une idée pofitive . Il ajoute pourtant §. 5 . qu’il 
fera mal-aifé de déterminer s’ il y a effeélivement quelque 
idée , qui vienne d’une caufe privative , jul'qu’â ce qu’on ait 
déterminé, fi le repos eft plutôt une privation que le mou- 
vement. Ces chofes fuppolees on peut raifonner ainfi : Que 
le repos foit ou ne foit pas plutôt une privation quele mou- 
vement , il eft certain que la caufe extérieure qui excite en 
nous la fenfation des ténèbres & du noir, n’eft que la priva- 
tion d'une caufe pofitive , je veux dire , de l’impreffion que 
les rayons font fut la rétine. Or il eft évident d’un côté 
qu’une telle privation ne fauroit être une caufe vraiment 
efficiente , capable de produire quelque effet par un pouvoir 
adlif qui foit eu elle , puifque la privation d’une chofe n’eft 
que le néant de cette chofe , & que le néant ne fauroit avoir 
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de propriété pofitivc: d’un autre côté iln'eftpas moins évi- 
dent que Dieu peut fe fervir d’une privation , comme d’oc- 
cafion pour produire lui-même comme caufe efficiente, un effet 
pofitif. Donc, fl l’ide'e ou la fenfation des ténèbres & du 
noir n’cft pas moins pofitive , comme le prétend M. Locke, 
que celle de la lumière & du blanc ; fa caufe extérieure qui 
n’eft autre que la ceffation de l’aélion des rayons fur la ré- 
tine ne fauroit être regardée comme une caufe vraiment effi- 
ciente , mais feulement occafionnelle , que le Créateur , en- 
fuite des loix générales de l’union de l’Ame & du corps em- 
ploie, comme une condition néceffaire, pour produire darts 
l’Ame par fon aftion immédiate, les fenfations pofitives des 
ténèbres Sf du noir . Et s’il ell démontré qu’il eft la feule 
caufe efficiente des idées pofitives des ténèbres & du noir, ôc 
qu’il eft déterminé à les produire en nous en vertu d’une 
caufe occafionnelle , la régularité & l’uniformité de fa con- 
duite , jointe à l’impoffibilité où l’on eft , de concevoir qu’un 
corps puiffe produire par une imprçffion corporelle des idées 
purement fpirituelles , & qui n’ont aucune reffemblance avec 
tout ce qu’on remarque dans les corps , comme l’avoue M. Lo- 
cke , ne doit-elle pas nous convaincre abfolument qu’il eft 
aulli la feule caufe efficiente & immédiate des fenfations de 
la lumière , du blanc , dv plaifir , de la douleur , Si géné- 
ralement de tous les fentiments, dont l’Ame eft affeûée à 
l’occafion des différents corps quiAous environnent , & que 
leurs imprellions fur nos organes ne font que les caufes oc- 
cafionnelles , qui le déterminent en vertu de fon décret à nous 
en affefter. 

Quant à la queftion de favoir, fi le repos eft plutôt' une IX- Que le repos 
privation que le mouvement, il eft bien aifé de la décider, ^nt^de°u)Tétatr 
après avoir déterminé l’idée du mouvement, & reconnu l’ab- du corps égale- 
furdité qu’il y a à penfer que ce foit un petit Etre diftingué 
réellement du corps mu ; on convient que le mouvement n’eft tils . 
qu'un changement de place, & pour déterminer ce change- 
ment par l’idée la plus fimple & la plus diftinfte , on peut 
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ilire que le mouvement n’eft que 1 exiftence d’un corps ea 
différentes places fuccefïîvement. Pour bien entendre cette 
définition il eft important de remarquer que. par rapport au 
corps ce n’eft pas une chofe différente d’c'xifter fimplement, 
6c d'éxifter dans une place : en effet tout corps eft effentiel- 
lement étendu , & tout ce qui eft étendu, eft par cela-même 
elfentielleraent commenfurable à l’efpace , & doit par con- 
féquent y occuper nécelfairement une place. L’idée de l’éxU 
ftence dans une place eft donc inféparable par rapport au 
corps, de l’idée de fon exiftence en général . Et S. Auguftin 
confirme pleinement ce fentiment par ces deux fameux paifa- 
ges , dont les Cartéfiens ont tiré tant d’avantage contre leurs 
adverfaires. Ep. 57. S'patta locorum toile corporiùus , nufqMm 
erunt, dr quia nufquam erunt, nec erunt, l’autre de quant, anira. c.4. 
Prtus al/s te qucero , utrum corpus ultum putes ejje , quod nonpro 
rnoio fuo babeat aliquam longitudinem , & latitudir.em , éf altitu- 
dinem ? Si hoc dcmas cotporibus , quantum mea opinto ejl , neque 
fentiri pnffunt , neque omnino corpora ejfe reâe exijlimart . De là 
il fuit que l’effet formel de la création du corps eft non feu- 
lement de le faire éxifter en général, mais auffi de le faire 
éxifter dans une place . L’éxiftence du • corps dans la place 
eft donc un effet formel de la création; & comme la con- 
fervation n’eft qu’une création confinuée , de même que nous 
conce\'ons que dans le premier inftant de fa création le corps 
doit nécelfairement éxifter dans fa place , où Dieu commence 
à le faire éxifter ; nous concevons aulli que dans les inftants 
fuivants, pendant lefquels Dieu le conferve, il ne peut exi- 
fter que dans la place où Dieu continue à le faire éxifter, 
en continuant l’aftion toute-puilfante par laquelle il l’a tiré 
du néant. Si Dieu en le confervant le fait éxifter dans la 
même place pendant plufieurs inftants fucceffifs, nous con- 
cevons ce corps en repos; s’il le fait éxifter en différentes 
places fucceffives pendant plufieurs inftants fucceffifs , nous 
le concevons en mouvement . Le repos n’eft donc que l’éxi- 
ftencc du corps afteélée à une même place pendant quelque 
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tenis , le mouvement , l'exiftence du corps afFeftée à diffé- 
rentes places fuccelïivcment , & l’un & l’autre eft l’effet im- 
médiat (le l’aftion toute-puiffante qui le fait éxifter; puifcjue, 
comme nous l’avons déjà remarqué , éxifter fimplement , Sc 
éxifter dans une place eft la même chofe par rapport au 
corps. Le repos & le mouvement ne peuvent donc avoir 
d’autre caufe que celle qui peut faire éxifter le corps ou 
dans la même place, ou en différentes places fuccelïïvement, 
c’eft-àrdire , que le repos & le mouvement dépendent im- 
médiatement de la caufe qui donne & qui conferve l’exi- 
ftence au corps. Cela fait voir (jue le repos & lemouve- , 
ment font deux états également pofitifs, mais également paC- 
fî£s du corps; & c’eft ce qui prouve évidemment que la 
communication du mouvement n’eft point l’effet d’un pouvoir 
qui foit dans les corps , ou dans les Efprits créés, & que la 
rencontre des corps & la volonté des Efprits ne font que des‘ 
caufes occaflonnelles , qui déterminent l’Auteur de la nature 
à éiécuter cette communication, félon certaines loix qui ne 
portent pas moins le caraftére d’une 'puiffance infinie que 
d’une providence infiniment fage-. 

Lors donc que, pour feire ceffer notre étonnement à la 
vue d’un amas de matière doué de la faculté de penfer, M. Lo- etg conduit aiT 
cke vient nous dire que nous fommes également éloignés de Pyrronifme. Ca- 
comprendre comment les corps peuvent produire des idées véüté'&der«-- 
dans une Ame fpirituelle, que prétend- il autre chofe que reur. 
de rendre plaufible une abfurdité par une autre abfurdité, tic 
Élire paffer une fuppofition extravagante à la faveur d’une 
autre qui ne l'cft pas moins . N’eft-il pas en effet bien étran- 
ge de vouloir abfolument que les corps produifent des idées 
dans l’Ame par un pouvoir aftif qui foit en eux, chofe- 
qu’on ne peut admettre, fans abandonner la raifon, comme- 
M. Locke eft contraint de l’avouer , pendant qu’il y a une 
autre hypothéfe, dans laquelle on explique d’une maniéré 
iimple , naturèlle , conforme à la raifon , & lâns aucune dif- 
ficulté comment les imprefilons qui fe font fui le corps font 
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fuiYies d’idées & de fenfations dans l’Ame . Pourquoi aban- 
donner fa raifon , aller au delà de fcs idées , & courir 
après des facultés inintelligibles pour expliquer des elfets, 
qu on explique beaucoup mieux fans ces puiffances chiméri- 
ques? Ce neft que parceque nous voulons confondre la caufe 
occalionnelle avec la caufe immédiate & vraiment efficiente, 
que certains effets nous paroUTent enfoncés dans un abyme 
de difficiiltés infurmontables : les difficultés s’applanilTent , 
J’obfcurité s’évanouit, les téne'bres fediffipent, dès que nous 
fuivons dans les chofes la diftinélion que nous voyons dans 
nos idées . Eft-ce là im caraéfére de l’erreur? Un des princi- 
paux caraftéres de la vérité dans les fentiments des Philofo- 
phes , c’eft fans doute , lorfque nous voyons que ces fenti- 
ments fe foutiennent l’un l’autre , que l’un fert à éclaircir 
les difficultés qu’on peut faire contre l’autre, qu’ils fe réu- 
niffent, pour ainfi dire, enunfeul point de vue, qui en fait 
voir la connéxité làns aucune oppofition entr eux , ni avec 
les idées claires & diltinéles que nous pouvons avoir des 
chofes . Or c’eft ce qui fe trouve parfaitement dans notre 
fyftême de l’immatérialité de l’Ame foutenu par celui des 
caufes occalionnelles ; au lieu que ^ Locke ne peut foutc- 
nir fa théfe qu’en adoptant un fentiment , qu’il recotmoit être 
formellement oppofé à toutes nos idées , & qu’on ne peut 
par conféquent admettre fans abandonner fa raifon. Or n’eft- 
cc pas là un caraftére de l’erreur , que de fe mettre ainlî 
dans la néceffité d’adopter les plus étranges abfurdités pour 
la foutenir , ou pour mieux dire , de fe mettre dans l'impuif- 
fànce de rejetter comme fauffe aucune propofition , quelque 
oppofition qu'elle puilfe avoir avec nos idées les plus claires 
& les plus diftinéàes . Un homme qui abandonne fa raifon, 
pour fe perfuader que la matière peut penfer, & que le corps 
produit effeftivement les idées dans l’Ame , malgré les preu- 
ves qu'on apporte du contraire , quelle difficulté peut-il 
trouver dans les fermes fubftant telles , les âmes ’ve'ge'tati’ves, les 
ej^eces intentionnelles des Pe'ri^ate'ticiens , £ame d» monde des 


Digitized by Google 



np 

flatonideitt , îa tendance des atômes vers le mouvement des 
Epicuriens ? Quelle difficulté aura-t-il à fe perfuadcr qu’une 
mouche peut produire un monde entier , & qu'un caillou 
peut avoir plus d’intelligence qu’un Chérubin ? Mais ce qui 
•\eft le comble de l’illufion, & qu’on ne fauroit trop répéter, 
c'eft que ces Meffieurs , qui veident bien par un excès d'hu- 
milité abandonner leur raifon dans les matières, où cette 
xaifon pourroit les éclairer, ne laiffent pas que de vouloir 
abfolument juger par la raifon même de certaines vérités de 
Religion , par lefquelles Dieu veut exercer la Foi , & non 
l'intelligence des Fideles, & qu’il leur propofe par confé- 
quent fous le fceau de l’autorité infaillible dont il a revêtu 
fon Eglife; au lieu qu’ils emploiroient plus utilement leurs 
études à rechercher les marques de cette autorité infaillible, 
que la raifon ne manqueroit pas de leur faire, connoître évi- 
demment , s’ils apportoient à une étude li importante un peu 
plus d’application , & un peu moins de préjugés . Alors ils 
feroient vraiment lages , en croyant à la parole de Dieu dont 
le fens leur feroit expliqué par une autorité infaillible , & 
vraiment humbles en captivant leur entendement, & ne cher- 
chant pas à foumettre à leur foible raifon la vérité des Ora- 
cles, que la Majefté d’un Dieu propofe à la Foi & àlavé- 
neratioa des. honames .. 


SECTION T R O I S r E M E. 


M Ais , pour reprendre le fil du difeours que fait M. Lo- 
cke 1. 4. chap. 3. §. 6 . pour foutenir la' prétendue 
.impoffibilité , où nous fomraes, félon lui, de jamais décou- 
vrir par la contemplation de nos idées ', fi ce n’eft pas quel- 
que amas de matière qui penfe en nous , cet Auteur ajoute 
que tout ce qu’il vient de dire n’eft aucunement pour dimi- 
mier la croyance de l’immatérialité de l’Ame , qu’il ne parle 
pas de probabilité , mais d’une connoiflance' évidente, qu’il 
cft. digne de lamodeftie d’un Philofophc de ne pas ptononcet 
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en maître , où l’e'vidence reqiilfe nous manque , qu'il nous 
eft utile de diftinguer jufqu’où peut s'étendre notre connoif- 
fance , que dans ce monde nous ne fommes pas en un état 
de vifîon, comme parlent les Théologiens, &que les gran- 
des fins de la Religion & de la Morale font établies fur 
d'affez bons fondements , fans le fecours des preuves de l’im- 
materialité de l’Ame tirées de la Philofophie. 

n. Réponfc . jjV tout cela il eft aifé de répondre qu’une démonftratîon 
philofophique de l’immatérialité de l’Ame , & une bonne 
philofophie en général peut être d’un grand fecours à la Re- 
ligion, pour dompter l’orgueil des Efprits forts qui ne s’écar- 
tent ordinairement du refpeél qu’ils doivent à la Religion , 
que parceqti’ils fe lailTent féduire par de faux principes ; 
que quoique l’état, ou nous fommes dans ce monde , nefoit 
pas un état de vifion , il ne s’enfuit pas qu’il n’ y ait plu- 
fieurs vérités que l’Efprit eft capable de connoître évidem- 
ment que s’il eft utile de diftinguer jufqu’où peut s’étendre 
notre connoiffance , pour ne pas nous flatter de connoître 
ce qui furpafle réellement notre capacité, il n’eft pas moins 
utile de pouffer notre connoiffance jufqu’où elle peut s’éten- 
dre , pour ne rien perdre des connoiffances que Dieu a pro- 
portionnées à notre état , & augmenter la capacité & la per- 
feélion de notre Elprit par la connoiffance de la vérité qui 
eft la nourriture naturelle; & qu'enfin, puifque nous avons 
des démonftrations de l’immatérialité de l’Ame , & non pas 
feulement de Amples probabilités , quand même de telles dé- 
monftrations ne feroient pas de la conféquence dont elles 
font, ce fetoit toujours s’ôter la fatisfaftion de connoître 
ime vérité , & dérober à l’Efprit une partie des richeffes aux- 
quelles il a droit de prétendre ,. que de ne vouloir pas ap- 
porter toute l’attention à les comprendre . On pourra juger 
par là s’il y a beaucoup de jufteflé dans le raifonnement qui 
va fuivre , par lequel M. Locke conclut ici fon difeours fur 
la matérialité de l’Ame. 

ITT. Troifi^me „ C’eft pourquoij ce font ces paroles , 1a néceflîté de fc 
piiteoûoa de... 4éter- 
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„ déterminer pour, ou contre l'immatérialité de l’Ame n'eft 

„ pas fl grande, que certaines gens trop paffionnés pour leur 
„ propre fentimeut ont voulu le perfuader : dont les uns 
„ ayant 1 Efprit trop entür^4 , pour ainfi dire , dans la raa- 
„ tiere , ne faiiroient accorder aucune éxiftence à ce nui 
„ n’eft pas materiel; & les autres „ouvant point que la 
„ penfée foit renfermée dans les facultés 
„ tiere, après l’avoir examinée en tout fens avec tout., 

„ plication dont ils font capables, ont l’affurance de conclure 
„ de là que Dieu ne fauroit lui-même donner la vie ôc la 
„ perception à une fubftance folide . 

Les Théologiens & les Philofophes conviennent fans pei- 
ne qu’on ne limite aucunement la toùtc-puiffance de Dieu, 
quand on dit que Dieu ne peut faire ce qui implique une 
contradiftion dans les termes , comme qu’une chofe foit , & 
ne foie pas enmêmetems; quoiqu’il femble par l’impropriété 
de cette expreflion , qui ne fignifie pourtant autre chofe linon 
que ce que Dieu fait, il le fait , il femble qu’on mette des 
bornes à fa puilfance infinie . De ce principe inconteftable 
les Théologiens & les Philofophes concluent qu’ on peut , 
fans blelTer le refpeél dû à la toute-puiirance de l’Etre fou- 
verain , affurer fans crainte que les effences des chofes font 
abfolument invariables , puifqu’elles ne font que les degrés 
d’Etre , félon lefqucls l’elfence de Dieu eft participable par 
les créatures , & dont Dieu par conféquent contient les idées 
invariables & archétypes dans fa Divine Elfence . Or les fa- 
cultés des chofes n’étant pas des Etres réels diftingués de 
leur fujet , & n’étant effentiellement que des maniérés d’Etre, 
ou des déterminations de la fubftance , ainfi qu’il a déjà été 
prouvé par M. Locke même , il s’enfuit que toute faculté, 
qui ne peut réfulter de l’elTence d’une chofe , & qui ne peut 
être une détermination de £» fubftance , ne fauroit être une 
faculté de cette chofe . Or M. Locke tombe d’accord qu’il 
eft autant impoffible que la penfée foit une détermination 
des qualités premières originaires , 3e elTentielles de la raa- 
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ticre , lefcjuellcs font la grolTcur , la figure, le inouveincnt, 
la liaifon de fes parties , qu’il eft impoffible qu» le néant 
produire la penfée ; donc autant qu’il impoffible que le 
néant produife la penfée , U lc<V-uffi que la faculté de pen- 
fer foit une faculté de la La contradiaion qu’il y 

a donc à fuppofer que ™^“«e puiffe recevoir la faculté 
de penfer , ne r~-‘oft être plus nianifefte qu elle l’eft dans 
les Locke : en effet que répondre à cet ar- 

' gument: toute faculté de la matière eft effentiellementune 
détermination de fes qualités premières ; la faculté de pen- 
fer ne peut être une détermination des qualités premières 
de la matière ; donc elle ne peut être une faculté de la ma- 
tière. M. Locke devroit donc reconnoître que ce n’eft pas 
fans raifon , qu’on a l’affurance de conclure d’un tel raifon- 
neraent, que Dieu ne fauroit accorder à la matière la fa- 
culté de penfer , puifque cette prétendue faculté feroit , & 
ne feroit pas en même tems une faculté de 4a matière. Elle 
le feroit , comme on veut bien le fuppofer gratuitement, elle 
ne le feroit pas , puifqu'elle ne réfulteroit pas des qualités 
premières de la matière. 

y. Quatrième „ Mais quiconque, pourfuitM. Locke, conlîdérera com- 
Locke-îju’ifn’^ » difficile d’allier la fenfation avec une ma- 

pas plus riiificile „ tiere étendue , & l’éxiftence avec ime chofe qui n'ait ab- 
tion avecVéteiv >» point d’étenduë , confelTera qn’il eft fort éloigné 

due, que l'txi- „ de connoître certainement ce que c’eft que fon Ame . 
chofa Doru*étea^ ” » dis-je , un point qui me fcrable tout-à-fâit au 

dJè ^ „ deffus de notre connoiffance . Et qui voudra fe donner la 

„ peine de confidérer & d'examiner librement les embarras, 
„ & les obfcurités impénétrables de ces deux hypothéfes, 
„ n’y trouvera gueres de raifons capables de le déterminer 
,, entièrement pour, ou contre la matérialité de l'Amci puif- 
que de quelque maniéré qu’il regarde l’Ame , ou comme 
une fubftance non étendue , ou comme de la matière éten- 
,„ due qui penfe , la difficulté qu’il aura à comprendre l’une 
,> ou l’autre de ces chofes l'entraincia toujours vers le fen- 
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„ timcnt oppofé , lorfqu'il n'aura l'Efprit appliqué qu’à l’ua 

„ des deux on ne peut nier que nous n’ayons en 

„ nous quelque chofe qui penfe ; le doute même que nous 
„ avons fur fa nature , nous eft une preuve indubitable de 
,, la certitude de fon éxiftence ; mais il faut fc r'éfoudre à 
„ ignorer de quelle efpecc d’Etre elle eft . Du refte c’eft en 
„ vain qu’ on voudroit à caufe de cela douter de fon éxi- 
,, ftence , comme il eft déraifonnable en plulieurs autres ren< 
,, contres de nier pofîtivement l’éxiftence d’une chofe , par* 
„ ceque nous ne (aurions comprendre fa nature. 

Je reconnois fans peine avec le P. Malebranche, que nous 
ne connoiffons notre Ame que par fentiment intérieur , & 
nullement par idée claire . Mais aulïï je fuis convaincu , 8c 
je crois l’avoir déjà fufhfamment prouvé, que nous avons 
une idée claire & diftinfte de l’étendue folide , ou de la ma- 
tière en général , & que cette idée fournit une démonftra- 
tion invincible , que la matière eft abfolument incapable de 
penfer. Le fentiment même intérieur que nous avons de no- 
tre penfée , pour peu d’attention qu’on veuille y apporter, 
fuffit pour nous convaincre pleinement, que la penlee eft 
une chofe abfolument indivifible , &"par conféquent imma- 
terielle. S’il nous eft donc difficile d’allier l’éxiftence avec 
une chofe qui n’ait point d’étendue, ce n’eft , peut-être, 
,, que pareeque nous fommes de ces gens , qui ayant l’Ef- 
prit enfoncé dans la matière ne fauroient accorder aucu- 
,, ne éxiftence à ce qui n’eft pas materiel . Mais peut -on 
dire avec la moindre apparence de vérité , que de quelque 
maniéré qu’on regarde l’Ame , ou comme une fubftance non 
étendue , ou comme de la matière étendue qui penfe , la 
difficulté qu’il y a à comprendre l’une ou l’autre de ces 
chofes doive entraîner un Efprit pénétrant & judicieitx vers 
le fentiment oppofé , lorfqu’il ne s’appliqpera qu’à l’un des 
deux ? Que nous ne connoiffions pas clairement qu’ elle eft 
Cette chofe non étendue qui penfe en nous , que nous ne 
puiffions nous lepréfcntcr nettement comment elle eft faire, 

je 
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je veux l'avouer ; mais avec cela peut-on dire qu’il y ait 
quelque demonftration , ou même quelque raifonneraeiu tant 
foit peu plaufible , qui prouve qu'il y ait contradidlion à 
fuppofer l’éxiftence d’une telle fubftance ? Bien loin de -là, 
le raifonnement nous y conduit naturellement, & M. Lo- 
cke a été obligé d’avouer ci-delTus qu’il y a au moins affez 
de probabilités en faveur de l’ immatérialité de l’ Ame , 
pour enautorifer juftementla croyance. Mais quand il s’agit 
d’allier la fenlàtion & la penfée avec la matière , peut - on 
dire limplement, qu’il nous eft feulement difficile de con- 
cevoir un tel alliage , après tant de preuves convaincantes, 
que nous croyons avoir données de la contradidion mani- 
fefte qu’il y a à le fuppofer ? C’ell donc bien à tort que 
M. Locke voudroit perfuader par un raifonnement très-faux 
à la vérité , mais aulfi très-féduifant pour les Efprit fuperfi- 
ciels que „ qui voudra fe donner la peine d’examiner libre- 
„ ment les embarras , & les obfcurités impénétrables des 
„ deux hypothéfes , n’y pourra gueres trouver des raifons 
„ capables de le déterminer pour , ou contre la matérialité 
„ de l’Ame. 

SIXIEME PARTIE 

Examen des raifons de M. Locke en faveuc 
de fon doute fur la matérialité de l’Ame 
contre le Doéleur Stillingfléet . 

SECTION PREMIERE. 

I. Extrait de la *|T E Dodeur Stillingfléet ayant entrepris d’attaquer 
fteürStiinngrtéet I Locke fur fa ùmeufe propofition ; que nous ne 

avec M. Loc- e ■ ^ lâurions découvrit par la contemplation de nos 

fait par M.Coiie. propres idées, fi Dieu n a point donné à certains 

. amas de matière la faculté de penfer, les partifans de ce 
Plûlofophe ne manquèrent pas de publier ,, que le Dodeux 
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y, fut battu par le Philofophe, qui employoit des arme* 

„ dont il connoilToit la trempe, & qui raifonnoiten homme 
„ inllriiit du fort & du fbible de l’Efprit humain . M. Cofte 
qui nous promet ici un extrait éxaâ de tout ce que M. Lo- 
cke a dit fur ce fujet , pour repouffer les attaques du Do- 
ûeur Stiilingfléct , nous fait favoir en même tems que ce ‘ 

Philofophe n’a pas manqué dans le dernier ouvrage qu’il 
écrivit contre ce Dofteur, d’éclaircir fa penfée, & de la 
prouver par toittes les raifons dont il put s’avifer. J’ai donc 
lieu de croire que l’extrait de M. Colle contient tout ce 
que l’Efprit humain a fu inventer de plus fort, de plus 
fubtil , & de plus fpécieux pour défendre , pour infinuer » 
pour donner au moins quelque couleur de viaifemblance à 
la penfée de M. Locke fur la matérialité de l’Ame .. Mais 
comme , félon la fentence d’un ancien Sage , rien n’eft plus 
fort que la vérité , j’ofe entreprendre d’y répondre, efperant 
de montrer clairement qu’il ne faut rien de plus qu'une 
courte application des principes , que j’ai pôles jufqu'ici pour 
fatis&ire pleinement à toutes les nouvelles prétendues diffi- 
cultés de M. Locke, quelques fubtiles qu’on veuille bien les 
fuppofer . Voici donc l’extrait qui commence . 

„ La connoiflance que nous avons , dit d’abord le Do- II. Premrcrar» 
„ fteur Stillingfléet, étant fondée, félon M. Locke, fur nos ^"urstilling^ 
f, idées , & l’idée que nous avons de la matière en géné- fleeequ'attribuet 
y, ral , étant une fubftance folide ( on doit remarquer que uete ^ef/^con- 
1 li l'idée de la matière en général eft une fubftance folide , fondre l’Mée de 
l’étendue doit aulfi être néceffairement coraprife en cette 
idee , puifque la foUdite ne peut convenir qu a 1 etendue ) 
y, & celle du corps ime fubftance étenduë , folide , & figu- 
„ rée , dire que la matière eft capable de penfer c’eft con- 
y, fondre l’idée de la matière avec l’idée d’un Efprit . 

y, Pas plus , répond M. Locke , que je confonds l’idée de III. Réponfe dé 
>, la matière avec l’idée d’un cheval , quand je dis que la 
„ matière en général eft ime fubftance folide & étenduë, 

N & qu’un cheval eft un animal , ou une fubftance folide, 
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„ étendue , avec fentîment & motion fpontanée . 
faXur^deï'ar u' facultés d’un fujet ou d’une fubftance ne font que des 

mentdu Dodeur modes de cette fubftance , & le mode n’eft que la fubftance 
Stilünstieet . même , en tant que modifiée ou éxiftante d’une certaine fa- 
çon . Donc attribuer à la fubftance du corps les facultés qui 
font naturelles à la fubftance de l’F.fprit, c’eft attribuer au 
corps les "modes de l’Efprit , 6c en mettant la définition à 
la place du défini , c’eft attribuer à la fubftance du corps en 
qualité de faculté la fubftance de l’Efprit , en tant que mo- 
difiée d’une certaine façon; c’eft confondre par conféquent 
l’idée de l’une avec l'idée de l’autre; c’eft vouloir identifier 
pat une contradiéUon manifefte deux chofes effentiellement 
différentes, telles que le font deux fiibftances . L'exemple 
du cheval ne prouve rien ; car , ou M. Locke ne reconnoit 
dans le cheval que de la matière & du méchanifine ; & en 
ce cas il ne peut y avoir dans le cheval ni fentiment , ni 
motion , laquelle ne dépende des loix générales de la com- 
munication du mouvement ; ou bien il reconnoit dans le che- 
val une fubftance diftinguée de la matière , qui foit le prin- 
cipe du fentiment , & de la motion fpontanée qu’il fuppofo 
dans le cheval , & en ce cas il eft clair t^ue fon exemple eft 
tout-à-fait hors de propos. 

„ L’idée de la matière , pourfuit M. Locke , eft ime fub- 
ftance étendue & folide: par tout où fe trouve one telle 
fubftance , là fe trouve la matière & l’efTence de la matière; 
quelques autres qualités non contenues dans cette ejfcnce qu’il 
■plaij'e a Dieu éty joindre -par dejjus . P. e. Dieu crée une 
fubftance étendue &: folide , fans y joindre par delTus au- 
cime autre chofe; & ainfi nous pouvons la confidérer ea 
repos . Il joint le mouvement à quelques unes de fes par- 
ties , qui confcrvcnt toujours l’efTence de la matière. 11 en 
façonne d’autres en plantes , & leur dorme toutes les pro- 
priétés de la végétation , la vie , 6c la beauté qui fe trouve 
dans un rofier, & un pommier; & à’ d’autres parties il 
ajoute le fentiment le mouvement fpontané , 6c les au- 
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^ très propriétés qui fe trouvent dans un Eléphant . 

On voudroit bien favoir ce que M. Locke entend ici par VI.Fanni-iéd ua 
CCS qualités non contenues dans 1 elfence de la matière , & ^'idée du mou- 
qu'il fuppofe que Dieu peut ajouter à la matière. M. Locke vementfe déduit 
• liv. 2 . c. 8. diftingue deux fortes de qualités delà matière, nîiukre. 
les qualités premières qui lui lont effentielles , ftjavoir la 
groffeur , la figure , la mobilité , la liaifon de fes parties ; 

& les qualités fécondés qui ne font autres que les différen- 
tes, puiffances , par lefquelles les corps agiflent les uns fur 
les autres , & qui félon lui réfultent toutes des différentes 
déterminations des qualités premières . Cela pofé, je deman- 
de ici , où par le nom des qualités , dont M. Locke croit 
la matière capable, il entend ces différentes déterminations 
de fes propriétés effentielles , qui combinées d’une infinité de 
différentes faejons peuvent aufli fournir une infinité de diffé- 
rentes qualités; & alors il eft clair que la matière ne peut 
avoir d’autres qualités , que celles qui font contenues origi- 
nairement dans fon elfence; où il entend des réalités , des. 

Etres totalement diftingués de la matière , 6c alors il faut 
qu’il retombe dans les accidents péripatéticiens , qu’il traite 
ailleurs de chimères & d’abfurdités . Au refte il n’eft auai- 
nement nécelfaire de recourir à ces qualités chimériques non 
contenues dans l’effence de la matière , pour expliquer les 
propriétés de la végétation des plantes , & du méchanifme 
des animaux . „ Dieu , par exemple , dit M. Locke , crée 
„ une fubflance étendue & folide en repos , il joint le mou- 
„ vement à quelques unes de fes parties , qui confervent 
„ toujours l’effence de la matière . Mais aulïi le mouvement, 

.ou la capacité de recevoir le mouvement fe déduit parfai- 
tement de l’étenduë, qui eft l’effence de la matière, ou du 
moins la première de fes qualités effentielles . En effet la di- 
vifibilité eft une fuite de l’étendue , & la mobilité une fuite 
de la divifibilité . La mobilité eft fi elfentielle à la matière, 
que quand même on fuppoferoit tm plein infini , on pourroic 
pourtant toujours concevoir le mouvement, dans quelques 
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unes de fes parties , par la même raifon qu’on conçoit qu'un 
globe peut fe mouvoir fur fon centre dans une furface con- 
cave , pourvu qu’on fuppofe les deux furfaces , la convexe, 
& la concave parfaitement polies , quoiqu'elles fe touchent 
éxaftement de toutes parts , & qu’elles ne lailTent lieu à au- 
cun valide. 

VII La végéta- Dieu, ajoute M. Locke, façonne d’autres parties de la 
eft aufll une fuite *> niatiere en plantes , & leur donne toutes les propriétés 
des qualités ef- de la vége'tation , la vie , & la beauté qui fe trouve dans 
maiieie. j» roiier , & un pommier par dellus lellence de la ma- 
,, tiere . Mais pour façonner en plante un amas de matière, 
ü ne faut que lui donner un certain arrangement & un cer- 
tain mouvement : toutes les propriétés de la végétation ne 
dépendent en effet que de cet arrangement, & de ce mou- 
vement ; la vie d’une plante confifte dans la circulation de 
la feve ; ainfi il n’y a rien dans les plantes , qui ne foit une 
fuite, & une dépendance des qualités premières de la ma- 
^ tiere , rien qui ne puiflë être déduit de Ion effence . 
c’eftqiiclabeau^ Quant à la beauté qui fe trouve dans un rofier &unpom- 
té dans les corps, mier , on ne peut P.1S dire , à proprement parier que ce foit 
une perfeêlion ajoutée à la matière, non plus qu’à propre- 
ment parier, on ne peut pas dire que la beauté d’une fta- 
tue foit une perfeélion ajoutée au bloc de marbre dont elle 
a été faite; car bien loin qu’on doive ajouter quelque chofe 
de polîtif à un bloc de marbre , pour en faire ime ftatue, 
qu’au contraire ce n’eft qu’en retranchant de ce bloc des 
parties réelles & pofitives qu’on vient à .la former . Et gé- 
néralement parlant , . il eft évident que la beauté des corps 
confidérée dans les corps mêmes , ne peut confifter que dans 
un certain arrangement de parties difpofées félon certaines 
proportions. Or je dis que cet arrangement ne peut donner 
aux parties qui corapofent le tout ainll arrangé, aucune per- 
feftion réelle & intrinfeque qu’elles n’euffent pas auparavant; 
ni par conféquent au tout qui en réfultc , & qui n'eft pas 
(iiftingué des parties qui le compofent - En effet les parties 
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de la inatîere par leurs divers arrangements n' acquiérent 
précifément que des diverfes juxtapofitions ou relations lo- 
cales; & une fimple relation locale n’ajoute aucun degré 
d'Etre ou de perfeftion intrinfeque à aucune partie de la 
matière, qui demeure conftamment la même , foit qu’une au- 
tre partie s’en approche ou s’en éloigne , qu’elle fe place à 
fa droite ou à fa gauche &c. Il n’y a donc de beauté dans 
les corps , qu’en tant qu’ils portent le caraftére de l’art de 
la fagelTe, & de l’intelligence qui les a façonnés : ainli la 
beauté n’eft proprement que dans l’idée , félon laquelle le 
corps a été arrangé . C’eft dans cette idée que fe trouve le 
charme & la perfeélion de la beauté. La beauté n’eft dans 
le corps , que le rapport qu’il a par l’arrangement de fes 
'parties à cette idée , félon laquelle il a dû être arrangé pour 
être appelle beau . C’eft ce qui paroîtra encore plus évidem- 
' ment, ii on confidére que les couleurs , dont la variété & la 
jufte diftribution releve avec tant d’éclat la beauté des objets, 
& nous la rend fi touchante, ces couleurs, dis-je, ne font 
que dans l’Ame, & qu’il n’y a dans les corps qu’une certai- 
ne configuration de parties propre à réfléchir les rayons de 
la lumière, qui félon leur different degré de réfrangibilité 
doivent exciter en nous le fentiment de ces couleurs . Ainfi 
à proprement parler , il n’y a dans les corps que la puHTance 
d’exciter en nous l’idée , & le fentiment de beau par l’imprcf- 
fîon qu’ils peuvent faire fur nos organes ; mais la forme de 
la beauté ne s’y trouve point : la forme de la beauté, félon 
S. Auguftin , c’eft l’unité : Forma omnis pulchritudinis mitas 
efi . S. Aug. ep. 1 8. * Et il n’y a point de vraie unité dans 
les corps , puifijue les parties qui s’unilTent pour compofer un 
tout nelailTent pas que d’être toutes diftinguées l’une de l’au- 
tre, fans que par leur nouvelle fituation , & leur nouvel arran- 
gement 


* D, Anfelm, in Profolog. Nam «juidquid eft partibus jun£Ium,non 
efl omnino unum , ied quodammodo plura , Sc diverluni a fe 
ipib, & vel aétu, vcl imelkélu dilsolvi potefl. 
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geraent elles puiflent acquérir aucune réalité , aucune pcr- 
feftion qu’elles n’euffent pas aiipararant . Un tout donc qui 
n’eft un que par l’union de plufieurs parties diftinguées l’une 
de l'autre , ne peut avoir plus de perfeftion qu’il n’y en a 
dans fes parties confidére'es en elles-mêmes. Car, comme je 
l’ai déjà dit , d’un côté il eft évident que le tout n’eft pas 
quelque chofe de diftind de fes parties prifes enfemble, & 
il ne l’eft pas moins de l’autre que des parties affemblées 
ne peuvent fe donner par cet alTemblage , qui n’eft en elles 
qu’ une relation locale , aucune perfedion par deflus celle 
qu’elles avoient déjà par elles-mêmes. Pour qu’un tout fût 
plus parfait que fes parties , il faudroit que fes parties s’iden- 
tiflaffent , & que toute la réalité & la perfedion, qui eft dif- 
perfée dans toutes , fe trovât réunie dans un feul tout Am- 
ple & indivifible. Mais c’eft ce qui ne peut être dans les 
corps , & ce qui fait que cette forme de la beauté, qui n’eft 
point dans chaque partie du corps en tant que defunie , & 
qui eft pourtant en elle-même une perfedion très-réelle , ne 
lauroit être produite réellement & intrinfequement dans le 
coriM , lors même que toutes fes parties font difpofées félon 
les réglés du beau . Mais cette unité parfaite qui conftitue 
la forme du beau , & qui ne fauroit fe trouver dans aucun 
tout materiel, fe trouve dans l’idée fpirituelle qui le repré- 
fente . En effet nous ne connoilTons pas les corps immédia- 
tement , & par eux-mêmes , comme l’avoue M. Locke, mais 
par l’intervention de leurs idées. Les idées font donc des 
chofes réelles, diftinguées des corps, & qui pourtant les 
repréfentent . Lors donc que je regarde une ftatue faite félon 
toutes les réglés de l’art , ce n’eft pas la ftatue materielle, 
qui eft l’objet immédiat de mon efprit qui la voit , c’ eft 
l’idée qui la repréfente , & que j'apperqois immédiatement. 
Or cette idée fpirituelle qui la repréîente , & qui eft en elle- 
même une & indivifible , ne peut la repréfenter qu’ en tant 
quelle réunit dans fa fimplicité toute la réalité dés différen- 
tes parties de la ftatue avec tous leurs rapports , & toutes 
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leurs proportions , & qu' elle les préfente ainfi comme uu 
feul tout à l’efprit . Cette idée qui contient donc d’une ma- 
niéré (impie & indivifible toute la re'alité des dilTérentes par- 
ties qu'elle repréfente ; car elles ne pourroit les repréfenter; 
li elle n'en contenoit la réalité ; cette idée , dis-je, a ea elle- 
même toute la perfedion qu’auroit un tout materiel , fi fes 
parties pouvoient fe communiquer leur propre perfedion, 

& s’identifier en un feul tout (impie & indivifible . C’eft donc 
dans cette idée que je trouve la forme de la beauté, la par- 
faite imité: Forma omnis pulclmtudinis mitas ejl. Admirable 
propriété des idées qui repréfentent la matière , fans conte- 
nir formellement les propriétés de la matière, & qui doivent 
par conféquent les contenir éminemment, c’eft-à-dire, en avoir 
toute la réalité , fans en avoir les défauts . 

,, Enfin, pourfuit M. Locke; Dieu ajoute à d'autres par- IX. La vie des 
„ lies le fentiment & le mouvement fpontané , & les autres po?nHa*pr?-' 
„ propriétés qui fe trouvent dans un Eléphant. Comme je tentîon de M. 
ne reconnois pas de dilférence entre un Eléphant , & un 
Cheval par rapport au fentiment & au mouvement fpontané, 
je ne répéterai pas au fujet de i’Elephant ce que j’ai dit un 
peu plus haut du Cheval . Je fais remarquer feulement que 
le Tradudeur de M. Locke ajoute ici à la fin de fon extrait 
quelques réflexions alTez importantes fur ce palTage, & re- 
lève quelques bevuës de fon Auteur au fujet de l’amc des bétes. 

SECTION SECONDE- 


A Près tous ces exemples qu'il croit abfolument incon- 
teftables , M. Locke trouve fort extraordinaire , que 
fi on veut faire un pas en avant, & foutenir que „ Dieu 
„ peut joindre à la matière , la penfée , la raifon , la voli- 
„ tion, auffi'bien que le fentiment & le mouvement fpon- 
„ tané , il fe trouve aulli-tôt des gens prêts à limiter la 
,, puilTauce du Créateur , & à dire que c’eft une chofe que 
,, Dieu ne peut point faire , paiceque cela détruit l’effence 

de 
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„ de la matière , ou en change les propriétés clTentielIcs , 
,, fans apporter d’autres preuves d’une telle aflertion , fi non 
„ que la penfée & la raifon ne font pas renfermées dans 
„ l’effence de la matière. Elles n’y font pas renfermées, j'en 
„ conviens, dit M. Locke; mais une propriété qui n’étant 
„ pas contenue dans la matière vient à être ajoutée à la ma- 
„ tiere , n en détruit point pour cela l’elfence , fi elle la 
„ lailfe être une fubftance étendue & folide . Autrement que 
,, deviendra l’effcnce de la matière dans une plante, & dans 
„ un animal , donc les propriétés font fi fort au defilis d’une 
„ fubftance purement folide & étendue. 

On a déjà fait voir que les propriétés , qualités , & fa- 
cultés d’une chofe n’étant que des modes ou des détermi- 
nations de fon effence , U eft irapolfible que cette chofe puilfe 
avoir d’autres propriétés- que celles , qui peuvent être dédui- 
tes de fon effence , & qui y font par conféquent renfermées. 
On a fait voir qu’une propriété qui ne feroit point contenue 
dans l’effence d’une chofe , 6e qui lui feroit ajoutée, devroit 
être ou un accident péripatéticien , ou pour mieux dire , 
une autre fubftance , puifque cette prétendue propriété au- 
roit elle-même fon propre Etre , fa propre réalité diftinguée 
de celle du fujet, auquel on voudroit la fuppofer ajoutée. 
Si donc une propriété n’eft pas une fubftance , comme il eft 
abfurde de le fuppofer, fi ce n’eft pas un accident péripa- 
téticien , comme en convient M. Locke , il s’enfuit que toute 
propriété ne peut être qu’une modification de fa fubftance 
ou de fon fujet, 6c par conféquent attribuer à la matière 
une propriété qui ne foit pas ime modification de l’étendue 
folide , c’ eft en déuuire l’effencc ; puifqu’ il faut fuppofer 
pour cela que la matière ne foit plus de l’étendue folide , 
mais une autre chofe dont cette propriété foit une modifica- 
tion . L’effence de la matière n’ eft pas détruite dans une 
plante , pareeque , comme les Phryfidens en conviennent , il 
n’y a rien dans une plante qui ne dépende des qualités pre- 
niexes de la matiexe . Poux cc qui eft des aaiuuux , où 
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f on admet en eux du fentiment , & alors on ne peut dis- 
convenir qu'il n’y ait en eux plus que de la pure matière; 
ou l’on n’y recoimoit que de la pure matière fans autre fub« 

■ftance ajoutée, & alors on ne peut plus y reconnoître du 
fentiment . 

Voyons maintenant ce qui fuit dans l’extrait. „ Mais ajou- IJ- Suite de la 
„ tc-t-on , il n y a pas moyen de concevoir comment la ma- 
„ tiere peut penfer , j’en tombe d’accord ; mais inférer de 
,, là que Dieu ne peut pas dormer à la matière la faculté 
„ de penfer, c’eft dire que la toute-puilfance de Dieu cft ren- 
„ fermée dans des bornes fort étroites, par la raifon que 
„ l'entendement de l’homme eft lui-même fort borné . 


A Dieu ne plaife que nous voulions renfermer la toutes 
jpuilTance du Créateur dans des bornes étroites , où notre en- 
tendement fe trouve lui-même renfermé , ôf que nous pré- 
tendions jamais que Dieu ne peut faire une chofe , dès* que 
BOUS ne concevons pas comment il la peut faire. Mais quoi- 
qu’on ne doute pas que Dieu ne puiffe foire- une infinité de 
ehofes, qui furpaffent la portée de notre entendement , tou- 
jours eft-il vrai que Dieu ne peut rien faire de ce qui en- 
ferme une contradidion manifefte; pareequ’il faudroit fup- 
pofer qu'il feroit une- chofe , & qu’en même tems il la dé*- 
truiroU , & qu’ainfi elle feroit , • & ne feroit pas en: même^ 
tems ; or quand nous difons que Dieu ne peut accorder à 
la matière la faculté de penfer, ce n'eft pas fïmplement , 
comme M. Locke voudroit le- faire accroire; pareeque noua 
ne faurions concevoir comment la matière peut penfer; mais 
c’eft pareeque nous concevons clairement qu’il y a une con- 
tradidfion manifefte à fuppofei que la matière penfe, comme 
il a été prouvé jufqu’ici . 

„ Si Dieu ne peut donner aucune puifTance, pourfuicM.Lo- IJI- Smte éé 

,, meme fuiet. 

„ cke , a une portion de matière , que celle que les hom* 

„ mes peuvent déduire de l’effence de -la matière en général, 

^ fl l’effence ou les propriétés de la matière font détruites 
n. par toutes les qualités qui nous paioilTcnt au deftlis de 
“ V la- 
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„ la matière , & que nous ne faurions concevoir comme 
„ des confequences naturelles de cette effence, il eft eVident 
„ que l'cflence de la matière eft détruite dans la plupart 
„ des parties fenfibles de notre fyftême, dans les plantes, Sc 
„ dans les animaux . 

Ce raifonnement de M. Locke me paroit un peu ambigu. 
Je ne fais, s’il veut dire qu’il y a des qualités , &despuif- 
fances que Dieu peut ajouter à la nfatiere , quoiqu’elles ne 
puüTent être aucunement, déduites de fon eflence; ou bien 
s’il accorde que toutes les qualités de la matière dépendent 
à la vérité de fon clTence , mais que les hommes ne pou- 
vailt concevoir comment elles en peuvent être déduites , el- 
les leur paroilTent au deffus de la matière ; & cela ou par- 
eeque l’effence de la matière n’eft pas fimplement l'étenduë 
folide , mais quelque chofe de caché , & tout-à-fait éloigné 
de notre compréhenfion ; ou pareeque l’étenduë folide peut 
être capable de quelque chofe de plus que de figure & de 
mouvement, quoique nous ne puiffions le concevoir; ou en- 
fin pareeque le fentiment , la penfée ôcc. pourroient réfulter 
d’une certaine configuration , & d’un certain mouvement de 
fes parties folides . Mais en quelque fens qu’il plaife à M. Lo- 
cke d’interpréter fon raifonnement, il ne peut éviter de fe 
contredire de façon ou d’autre. Car en premier lieu s’il pré- 
tend que Dieu peut ajouter à la matière des qualités, qui ne 
foient pas déduites de fon effence , il s’enfuivra que ces qiu- 
lités auront donc leur éxiftence & leur réalité diftinguée de 
celle de la matière , & qu’elles feront par conféquent ou des 
fubftances, ou des accidents péripatéticiens. En fécond lieu 
s’il prétend que l'effence de la matière n’ eft pas l’étenduë 
folide , mais quelque chofe déplus caché , ou bien que l’éten- 
duë folide peut avoir d’autres , que celles qui dépendent de 
la groffeur, de la figure, du mouvement, & de la liaifon 
de fes parties , ou enfin que la penfée peut réfulter d’un cer- 
tain arrangement & d’un certain mouvement des parties de 
ia matière , il faut qu'il détxuife le fondement de fa déroon- 
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ftration de l’inimaterialité de Dieu , qui \ toute appuyée 
fur ces principes , que la matière n’eft tout firnp.' ’;ment qu'une 
fubftance étendue & folide qui étant une fois en repos ne 
peut fe donner le mouvement par elle-même , que quelques- 
unes de fes parties ayant re^u le mouvement ne peuvent faire 
que fe heurter, fe divifer, & rien de plu», & qu’ enfin il 
eft autant au deflus des forces de la matière de produire la 
penfce avec le mouvement , qu'il eft au delfus des forces du 
néant de produire la matière. Ce que M. Locke ajoute , 
que 11 la matière ne pouvoir avoir de qualités, que celles 
qui font des conféquences naturelles de ïbn elTence , elle fe- 
loit détruite dans la plûpart des parties lénfiblcs de notre 
fyftême , dans les plantes & dans les animaux , a déjà été ré- 
foté en ce qui regarde les plantes & les animaux , voyons 
maintenant comment il prétend le prouver par rapport aux 
autres parties fenfibles de notre fyftême. 

„ On ne fauroit comprendre , dit M. Locke , comment 
„ la matière pourroit penfer, donc Dieu ne peut lui don- 

net la puiffance de penfer . Si cette raifon eft bonne, elle 
„ doit avoir lieu en d’autre» rencontres. Vous ne pouvez 
„ concevoir que la matière puiffe attirer la matière à au- 
„ cune diftance , moins encore à la diftance d’un million 
„ de lieues ; donc Dieu ne peut lui donner une telle puifi 
„ fance . Vous ne pouvez concevoir que la matière puiffe 
„ fentir , ou fe mouvoir , ou affeder un Etre immateriel , 
„ & être mue par cet Etre ; donc Dieu ne peut lui donner 
,, de telles puiffances ; ce qui eft en effet nier la pefanteur, 
„ & la révolution des planètes autour du Soleil , changer 
„ les bêtes en pures machines fans fentiment ou mouvement 
„ fpontané , & refufer à l'homme le fentiment & le mouve- 
„ ment volontaire. 

Prétendre que Dieu ne puiffe accorder à la matière la fa- 
culté de penfer , précifément pareequ’on ne fauroit compren- 
dre conunent cela pourroit fe faire , ce feroit fans doute très- 
mal laifonner : auili o’ eft-ce pas fur un tel raifonnement , 
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comme on a pu le voir jufqu’ici , que nous nous appuyon# 
pour nier que la matière puilTe jamais être capable de pen- 
ier : ce n'eû pas fur noue ignorance , & fur les bornes étroi- 
tes de notre entendement qu’une telle the'fe eû fondée ; c’eft 
fur nos idées les plus claires & les plus diftinftes , c’eft fur 
la connoiffance que nous avons de la contradiftion mani- 
fefte qu’il y a à fuppofer la faculté de penfer dans la ma- 
tière, Les raifonnementa qu’on a employés jufqu’ici pour ren- 
dre cette contradiftion évidente & palpable , peuvent être 
appliqués à toutes les autres qualités & puilfances , que les 
Philofophes pour couvrir leur ignorance attribuent fi libé- 
ralement à la matière , &r qui ne peuvent être déduites de 
la groffeur, de la figure, du mouvement, & de la liaifon 
de fes parties. On ne peut concevoir , dit M. Locke, que la • 
matière puiffe attirer la matière à aucune diftance ; nous en 
convenons , s’il l’entend d’une vraie puiffance , ou vertu qui 
foit dans la matière , non feulement pareequ’une telle puif- 
fance ne peut être une détermination des qualités premiè- 
res de la matière, ce qui eft elfentiel à toute faculté par 
rapport à fon fujet , comme on l’a montré plus haut par 
M. Locke même , mais aufli.parceque la puiffance de mou- 
voir , de quelque façon que ce foit , n’étant autre que la puif- 
fance de faire éxifter le corps en différentes places fuccelïi- 
vement ; une telle puiffance n’eft pas différente en elle-même 
de la puiflance de créer , & l’aélion de mouvoir de l’aftion 
de créer, L’aftion de mouvoir, je le répété encore, ne fait 
qu'ajouter quelques circonftances ou quelques déterminations 
à l'aftion de créer en général . Par l’adion de créer fimple- 
ment, Dieu fait éxifter un corps qui n'éxiftoit pas encore , 
& le fait éxifter dans la place où il veut qu’il éxifte; puifquc 
éxifter dans une place n’eft pas une chofe différente , que 
d’éxifter fintplcment par rapport au corps. Par l’adion de 
conferver. Dieu continue à créer ce corps , c’eft-à-dire qu'il 
-continué à vouloir qu’il éxifte, ou dans la même place., ou 
dans quelque autre qui luiplait ; ainfi la coufeivation n’ajoute 
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» la création qu'une cLrconftance ou une détermination, qui 
cft la continuation de la volonté ou de l’aé^ion, par laquelle 
Dieu veut que le corps éxifte ; mais dans le fond c'cft, toujours 
la même aftion, c’eft la création en tant que continuée . 

Enfin par l'aélion de mouvoir, Dieu fait éxifter le corps fuc- 
celRvement en différentes places. L’adion de mouvoir n’ajou- 
te donc qu’une nouvelle circonftance , une nouvelle détermi- 
nation à l’adion, par laquelle Dieu conferve le corps. L’adion 
de conferver emporte feulement l’idée , que Dieu veut que 
le corps continue à éxifter, en quelque place que ce foit . 

L'adion de mouvoir emporte de plus l’idée que ce corps 
éxifte fucceflivement en différentes places contiguës ; mais 
dans le fond c’eft toujours là même adion , par laquelle Dieu 
*crée & conferve le corps, continuant à le faire éxifter en 
différentes places . 

On ne peut donc concevoir aucune attradion entre les Vl.Comparsifoa 
parties de la matière , que dans le fens qu on y contjoit de aveef^tradion. 
ï'impulfion ; c’eft-à-dire que comme le choc des corps, qui n’eft 
'autre que leur rencontre avec un certain degré de maffe & 
de vitclfe , eft l’occafion que Dieu a établie pour regler le 
mouvement dans ces corps , félon certaines loix & certaines 
proportions pleines de fagelfe , que l’expérience a fait con- 
noître en partie aux Phyficiens; ainli la maffe de chaque par- 
tie de la matière confidérée en elle-même, & fon éloignement 
d'iuie autre partie quelconque de matière eft auffi une occa- 
fion, que Dieu a établie par une autre loi générale pleine de 
fagelfe , pour faire approcher une partie de l’autre avec u» 
degré de mouvement qui foit en raifon direde de leurs maf- 
■fes , & en raifon inverfe des quarrés de leurs diftances . * 

C’eft-là la feule explication intelligible qu’on puilfe donner 

de 


* Mentor moderne dif court io6. de Mon/ieur Adiffon ^ Stéele &c. Le 
principe de la gravitation des corps ne tauroit être expliqué 
que d’une feule maniéré; c’ell en Tattribuant à la volonté di- 
rede, 5e à l’opération immédiate de Dieu, qui l’a trouvé le 
plus propre à maintenir l'ordre dans le monde corpurel. 
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de l’attraftion , fur laquelle font eneôrc partagés les plus cé- 
lébrés Philofophes de notre lîécle . Les Neutoniens, qui en 
veulent faire une propriété intrinfeque de la matière, & qui 
lui foit auSi effentielle , que l’étendue ou la*divifîbilité, non 
feulement s’éloignent du fentiment de leur Maître , mais de 
plus ils juftifient pleinement par un fentiment li infoutenable 
tout ee qu’il y a jamais eu de qualités occultes dans les éco- 
les , & s’envélopent eux-mêmes dans ce fatras d’obfcurités , 
qui a juftement dégoûté les perfonnes de bon fens . Ce qui 
eft d’autant plus étonnant que fuppofé qu'on ait befoin de 
l’attraftion pour l’explication de la nature, on peut la regar- 
der comme luie loi générale de cette nature, &c que, dans 
tout fyftême il faut enfin recourir à une telle loi générale , 
qui foit l'effet immédiat de la volonté du Créateur; pu ifque 
c’eft lui réellement qui a créé le monde par fa puiffance, Sc 
l’a formé par fa fageffe. Au refte prétendre qu’il y ait une 
attraéfion proprement dite dans la matière, ce n’eft pas feu- 
lement renouveller les qualités occultes , mais de plus c’eft 
admettre une contradiftion manifefte ; à vouloir qu’un corps 
agilTe par fon aftion immédiate où il n’eft point . Quand on 
fuppofe que Saturne à tant de millions de licuè's eft attiré 
par le Soleil , on fuppofe que l’adion du Soleil imprime un 
certain mouvement à Saturne. 11 faut donc que cette adion. 
foit re^ue immédiatement dans Saturne , puifqu’ elle eft la 
caufe immédiate de fon mouvement . Or je demande , cette 
adion du Soleil qui fe trouve dans Saturne , pendant que le 
Soleil en eft éloigné de tant de millions de lieues, eft-ceun 
Etre diftingué du Soleil agifiant , eft-ce un corps , n'eft-ce 
rien ? Les plus étranges abfurdités doivent-elles donc toujours 
trouver des protedeurs parmi ce qu'on appelle les Philofophes? 

Je ne répété pas ici ce que j’ai déjà dit plus haut fur le 
fentiment & le mouvement fpontané des bêtes , ni fur l’étran- 
ge prétention de M. Locke qu’ôter à la matière toute ca- 
pacité de pouvoir jamais penfer , & toute-puiffance d’affe- 
éter immécUatement un Eue inunatericl , d'en être immé- 
diate- 
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diatement aftcftée , fe foie ôter à Tliomme le fentiment Sc 
le mouvement volontaire. Je ne fuis déjà que trop fâché que 
la facilité de M. Locke à rebattre toujours les mêmes obje- 
ftions m’entraîne fi foiivent , comme malgré moi , à répéter 
les mêmes réponfes , pour ne rien lailTer en arriéré . 

SECTION TROISIEME. 

„ I^AIcu , continue M. Locke , a cre'é une fubftance : 

„ I _J que ce foit, par exemple, une fubftance étendue Locke^ de d^ilx 
„ & folide ; Dieu eft-il obligé de lui donner , outre l’Etre, fnhftances créée» 
„ la puilfance d’agir? C’eft-ce que perfonne n'ofera dire, à 
„ ce que je crois . Dieu peut donc la laifler dans une par- quelles Dieu 
„ faite inadivité. Ce fera pourtant une fubftance. De même dffféreinmem 
,, Dieu crée , ou fait éxifter de nouveau une fubftance im- toutes forte* de 
„ materielle qui fans doute ne perdra pas fon Etre de fub- 
„ ftance , quoique Dieu ne. lui donne que cette (impie exi- 
„ ftence, fans lui communiquer aucune adivité. Je deman- 
„ .de à préfent quelle puilfance Dieu peut donner à l’une de 
„ ces fubftances qu’il ne puilfe point donner à l’autre . 

Pour répondre à cette difficulté de M. Locke , il n’ eft 
précifément befoin que de déterminer la fignification de ce 
mot puijjance . Si par puijfance l’on entend un Etre diftingué 
de fon iiijet, tels que font les accidents & les formes de 
l’école, je ne nierai point que Dieu ne puiffe indifféremment 
attacher toutes fortes de puilfance à l’ime ou à l’autre de ces 
fubftances. Mais M. Locke doit fe fouvenir que ces acci- 
dents & ces formes ne font pour lui que des chimères , & 
qu’on ne peut en avoir d’autre idée que celle du fon des 
fyllabes dont ces mots font corapofes . Si, au contraire, par 
le mot de ptiUfance on entend une qualité , qui ne foit pre- 
cifément qu’une modification de fon fujet, & qui n’ait par 
conféquent aucune réalité diftinguée de celle du fujet, il eft 
bien évident que Dieu ne peut donner à la fubftance étendue 
Ôt folide que les puiffances , qui peuvent dépendre de la 
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groffeur , de la figure , du mouvement , & de la liaifon de 
fes parties , ainfi qu’il a déjà été expliqué plus haut par 
M. Locke même . Qtiant à la fubftance immaterielle, comme 
nous n’avons pas ime idée claire de fon effence , nous ne fau- 
tions déterminer les puiffances, dont elle eft ou n’eft pas ca- 
pable ; mais au moins pouvons-nous dire avec toute affu- 
lance, qu’une fubftance immatérielle eft abfolument incapable 
des puiffances , qui naiffent de la groffeur , de la figure , 
du mouvement , & de l’ arrangement des parties ; puifque 
pour cela il faudroit fuppofer qu’elle fût elle-même compo- 
îee de parties , & qu’ainlî elle fût en même tems materielle 
& immatérielle . 11 eft donc clair qu'une fubftance immate- 
rielle en quelque inaftivité qu'on la fuppofe , ne peut jamais 
être capable des puiffances propres à la fubftance materielle; 
&r que par la même raifon, celle-ci ne peut non plus être ca- 
pable des • puiffances propres à celle-là. Et certainement 
quelle différence y auroit-il entse la nature de l'Efprit , & 
celle du corps , fi l’un & l'autre étoit capable des mêmes pro- 
priétés, des mêmes puiffances, des mêmes qualités ? Mais 
écoutons la fuite des objeftions de M. Locke . 
il. Suite du me- „ Dans cet état d’inaéHvité , reprend M. Locke , il eft vi- 
*"ort^--'^\afacuUé »> qu'aucune d’elles ne penfe : car penfer étant une 
dspcmci. „ aftion, l’on ne peut nier que Dieu ne puiffe arrêter L’adion 
„ de toute fubftance créée fans annihiler la fubftance , & fî 
' „ cela eft , il peut aulE créer , ou faire éxifter ime telle fub- 

,, ftance , fans lui donner aucune adion . 

Il n’eft pas décidé que la fubftance immatérielle , qu' on 
nomme Efprit, puiffe être fans penfée, & malgré lespreu.- 
ves que M. Locke prétend donner du contraire; & qui ne 
font rien moins que concluantes au jugement même de fon 
Tradudteur , on peut foutenir avec beaucoup de vraifemblan- 
ce que la penfée eft à l’Efprit, ce que la figure eft au corps; 
en forte que comme la figure en général eft une qualité ef- 
fentielle au corps , quoiqu’il en change fouvent ; de même 
la penfée en général doit eue confidéiée comme effentielle 
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à l’Efprit ,• quoiqu’il en change continuellement . Il cft faux 
d’ailleurs que toute penfée foit une aflion ; on comprend 
fous le nom de penfée la perception des objets que nous 
voyons , & cependant une telle perception , comme en con- 
vient M, Locke , eft une pafTion , & non une aftion de. 
l'Efprit . Ainfi quand on avoueroit que la fubftance imma- 
terielle peut être fans penfée , toujours feioit-il vrai de dire 
<]u’elle eft effentiellement capable de recevoir la penfée; de 
la même fa^on que la fubftance étendue & folide flippofée 
dans un état parfait d’inaflivité , feroit toujours effemielle- 
ment capable de recevoir une figure qu’elle n’auroit pas 
aftuellement . Puis donc que l’état d’inaflivité , où M. Lo- 
cke fuppofe la fubftance immaterielle , aufli bien que la fub- 
ftance étendue & folide, note pas à ces fubftances leur ca- 
pacité naturelle , il s’enfuit que comme la fubftance imma- 
terielle ne peut jamais recevoir ni figure , ni mouvement, ni 
arrangement de parties, pareequ’il n’y a qu'une fubftance- 
étendue & compofée de parties , qui foit par fa nature ca- 
pable de telles qualités; la fubftance étendue & folide ne 
peut non plus recevoir ni fentiment, ni perception, ni penfée,. 
ni les autres qualités, dont la fubftance immatérielle eft feule 
par fa nature elTentiellement capable. 

„ Par la même raifon , pourfuit M. Loche , il eft évident III- S>itte du roc- 
„ qu’aucune de ces fubftances ne peut fe mouvoir elle-même. j’faVulté 
„ je demande à préfent, pourquoi Dieu ne pourroit-il point de leroouvoù,. 
„ donner à l’une de ces fubftances , qui font également danï 
,, un état de parfaite inadivité , la même puHTance de fe- 
„ mouvoir qu’il donne à l’autre , comme , par exemple, la. 

„ puiffance d’un mouvement fpontané , laquelle on fuppofe 
,, que Dieu peut donner à une fubftance non folide , mais- 
„ qu’on nie qu’il puiffe donner à une fubftance folide . 

On a déjà prouvé que la puiffance de mouvoir n’étant 
pas dans le fond différente de la puiffance de créer, cette- 
puiffance de mouvoir ne peut convenir qu’à l’Etre Tout- 
puillant , & que par confequent les Efprks & les corps 
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ne peuvent être que caufes occafionnelles des mouvement* 
qu’ils fêrablent produire , foit par la penfée , foit pat l’im- 
pulfion ou l'attraûion. Mais quand même on fuppoferoit 
dans le corps une vraie puiffiance de mouvoir un autre 
corps , toujours eft-il conûant qu'on ne peut lâns une con- 
tradidion manifelle fuppofer dans aucun corps , ni dam au- 
cun Etre, lapuüTance de fe mouvoir lui-même; c’eft-ce que 
S. Thomas démontre p. i. qu. 2. art. 3. & pofe pour fon- 
<lement de fa première preuve de l’éxiftence de Dieu . Il £au- 
droit en eAet pour cela, que ce corps fût en même tenu 
a&if & paflif par rapport au même effet , c'eft-à-Hire , qu’il 
fût en même tems la chofe mouvante , & la chofe mue , le 
principe & le terme de i’aftion , ce qui donne le mouvement, 
& ce qui le rctjoit , en un mot qu’ il fût , pour me fervix 
des termes de l’Ecole, confacrés par ce Dofteur en afte & 
en puilfance , relate ad idem , ce qui eft manifeftement con- 
tradiéloire. Qiant à l'Efprit , la l^ule puilfance aélive , 
que l’expérience nous découvre en lui, c’eft la puilfance 
de choifir, ou de vouloir quelque chofe par une déterm Lna- 
tion aélive de la volonté. Mais cette faculté aélive n'a rien 
rie commun avec la puilfance de mouvoir. La volonté par 
fes aéles ne produit rien hors d’elle-même ; cet aâe même 
de la volonté n’a aucun effet propre dillingué de lui, c’eft 
un aéle purement intc'rieur & immanent , comme parlent les 
Scholaftiques . Nous ne concevons pas clairement à la vérité 
comment fe fait cet aâe , & comment il émane de la vo- 
lonté ; mais l’expe'ricnce & le fentiment intérieur de ce qui 
le paffe en nous-mêmes , ne nous permet p.as de douter que 
notre Ame n’ ait la faculté de vouloir , de choifir , de fe dé- 
terminer : & d’ailleurs on ne Cauroit prouver par aucun rai- 
forinement déduit d’une idée claire & diftinûe, que cette 
faculté ne puilfe convenir aux Efprits , comme l’on drmomre 
par l’idée claire du mouvement , que la puilfance de mouvoir 
ne peut convenir qu’à l'Etre Tout-puilfant . 

jÊnfuitc de ce qu' on vient de rapporter de la puilfance 
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Ae fe mouvoir, que M. Locke fuppofe qu'on doit reconnoî- M. Locke 
« il* icviciH 

tre inconteftablement dans la fubftance immatérielle , cet Au- aion. 

teur ajoute que cette puiffance cft pourtant auiîi incompré- 

henlible dans la fubllancc immaterielle que dans la matière, 

& de là il conclut „ que dans l'une & dans l’autre de ces 

„ fubftances il y a qtieltjue chofe, que nous ne connoilToas pas, 

„ par exemple, dit-il, la gravitation de la matière vers la m<uic- 

„ re félon différentes proportions qu’on voit à l’œil , pour ainlî 

„ dire, montre qu’il y a quelque choie dans la matière que nous 

,, n’entendons pas , à moins que nous ne puiiCons découvrir 

„ dans la matière une faculté (le & mouvoir elle-même , ou 

„ une attraflion inexplicable & inconcevable , -qui s’e'tend 

„ jufqu’à desdiftances inunenfes & prefque incorapréhenlîbles. 

11 eft bon de faire ici remarquer un défaut, qui règne V. Défaut rfans 
J r ^ 1 T J T 1 * ' le railoanemciJt 

dans prelque tous les railonnements de M. Locke. Apres 

avoir prétendu prouver qu'il y a quelque chofe , foit dans 
la fubftance immaterielle , foit dans la fubltance étendue, fjue 
nous ne connoilfons pas, ce qu’on peut lui paffer fans diffi-* 
culte, cet Auteur fe croit en droit d’en conclure qu’on peut 
admettre indifféremment dans l’une & dans l'autre de ces 
fubftances toutes fortes de facultés & de qualités , & celles- 
là mêmes , que nous cormoiffons évidemment être incompa- 
tibles avec leur nature . Autre chofe eft de ne pas tout con- 
noitre dans une fubftance, autre chofe eft de n’y rien con- 
noitre. Nous ne connoilfons pas tout dans les Efprits, ni 
.dans les corps, on en convient; mais de là s’enfuit-il qu'on 
ne puiffe prouver évidemment, comme l’a fait S. Thomas, 

& comme l’ont fait tous les Philofophes , que la puiffance de 
fe donner le hiouvement ne peut convenir ni à l’une , ni à 
l’autre de ces fubftances; étant effentiellement vrai que : 
qutdquid movetur , ab alto morvetur. 

M. Locke objefte de nouveau l’attraftioq qu’il fuppofe VI. Qu’en reraô- 
être dans la matière une pujllance de le mouvoir elle-meme. ^ fauten- 
A cela je réponds de nouveau que s’il ne pouvoir y avoir de fin en venir dune 
gravitation dans la mauere vers la matière, qu au moyen te de Dieu fur la 
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d’une puiflance de fe mouvoir ellc-raémc , il eft bien cer- 
tain qu'on ne pourroit connoître ce que c’eft que la gravi- 
tation de la matière, à moins qu’on ne pût y découvrir 
cette puiflance Sc cette attraélion , que M. Locke appelle 
avec raifon une attraâion inexplicable dr inconcexable ; mais 
s’il y a un autre moyen d’expliquer d’une maniéré très-fim- 
ple & très-intelligible la gravitation de la matière vers la 
matière , fans recourir à de telles facultés non feulement in- 
explicables 3c inconcevables, mais abfolument chimériques 
& contradiftoires , par quelle loi M. Locke veut-il nous ob- 
iliger de comprendre ces facultés incompréhenlibles , avant 
que nous puilïïons connoître ce que c’eft que la gravitation 
de la matière vers la matière . Or dès que l’on conçoit que 
la gravitation réciproque des parties de la matière eft un 
effet d’une loi générale , & d’un établiffement de l’Auteur 
de la nature , ainfi qu’il a été expliqué ci-devant, on ne. trouve 
plus cette gravitation li incompréhenfible . Auflâ n’eft-ce 
■ qu’en remontant aux vrais principes , qu’ on peut trouver 
l’éclairciffement des difficultés, qui fe préfentent de premier 
abord dans la confidération deseffets . Les effets particuliers 
dépendent des loix générales de la nature; & les loix gé- 
nérales de la nature n’ont pu être établies que par l’Auteur 
de la nature . 11 y a donc de l'extravagance dans la mé- 
thode de certains Philofophes , qui pour expliquer ces loix 
.^nérales aiment mieux recourir à des facultés inintelligi- 
4)les, qu’ils ont foin de revêtir de quelque nom fpécieux , 
qu’à la providence de celui qui gouverne le monde par fa 
puiffance , & par fa fageffe . Qu’ on remonte de caufe en 
•caufe tant qu’on voudra ; qu’on explique folîdement par le 
poids &: le reflort de l’air les effets particuliers , qu’autre- 
fbis l’ignorance des Philofophes attribuoit à l’horreur ima- 
ginaire du vuide ; qu’on explique ce poids & ce reffort de 
l’air par les lobe de l’attradion , ou par la preffion de la 
matière fubtUe, & de fes tourbillons; qu’on fa ITe voir com- 
jpent ces tourbillons ont pu, & ont dû même fe former félon 
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les loix connues de la communication des mouvements ; li 
on demande enfin ce qui imprime le mouvement à la matière 
fubtile , & d'où vient que la communication du mouvement 
dans le choc des corps , fe fait félon certaines loix plutôt, 
que félon une infinité 'd'autres leix qui pouvoient être, com- 
me la variété des opinions qui régné encore aujourd'hui 
parmi les plus célébrés Philofophcs Sc Mathématiciens le 
prouve invinciblement: fi dis-je, on demande quelle eft Ix 
caufe du mouvement de la matière fubtile, &: des loix de ce 
mouvement, c'eft enfin à Dieu qu'il finit recourir de toute 
néccffité . Et certes , à moins que de faire profelllon ouverte 
d'athéifme , on ne peut nier que dan^ la fubordination des 
caufes naturelles, il n’y en air enfin une qui foit l'effet im- 
médiat de l’adion de Dieu fur la matière . Qu' Epicure & 
Lucrèce s’efforcent tant qu'ils voudront de jetter par des rail- 
leries mal placées , un certain ridicule fur cette dépendance, 
que nous reconnoilfons dans la nature par rapport à fon Au- 
teur; leurs traits ne peuvent faire d’impreffion que fur des 
Efprits foibles . Dans cette «adion immédiate de l'Auteirr de 
la nature fur la matière, qu'on ne peut méconnoître fans 
, renoncer à toutes des lumières de la raifon & du bon fens, 
nous découvrons d'une maniéré certaine & évidente, l’origi- 
ne du mouvement , & la fource de ces loix pleines de fa- 
gelfe , qui en règlent la diftribution dans les différentes par- 
ties de la matière. Mais les Epicuriens qui fe prétendent 
plus éclairés , qui nous reprochent d’un ton moqueur , 
que ce n’eft que pareeque nous fommes au bout de notrr- 
latin, que nous recourons à Dieu, ces grands génies qui 
fuivent d'autres routes dans l’explication de la nature , de- 
'vroient donc nous dire quelque chofê de plus vrai , de plus 
clair, de plus fatisfaifant . Demandons -leur donc quel eft 
le principe de mouvement, par lequel a été formé l’Univers? 
C’eft, répondent -ils gravement, que dans tous les atomes 
indivifibles & de differente figure, il y a «ne tendance natu- 
relle au mouvement, en vertu de laquelle les uns fe meuvent 
drokement de haut en bas, les autres obliquement; ce epu 
• fait 
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fait qu'ils fe rencontrent , qu'ils s’accrochent , qu’ils .... 
je n'en veux p.as davantage; atomes figurés &c indivilibles , 
tendance naturelle droite & oblique au mouvement ; voila 
ce que vous préferez à l’aftion de Dieu, des chimères ri- 
dicules , abfurdes, & où l’on démontre cent coatradiâions 
à une vérité démontrée par cent preuves évidentes . £n faut- 
il davantage? Tout ceci prouve qu’on doit leconnoître que 
la première impreffion du mouvement dans la matière, Ôc les 
loix générales, par Icfquelles il fe diftribue dans fes diffé-' 
rentes parties , font des effets immédiats de l’adion de Dieu. 

Ce n’eft en effet , que pareeque nous ignorons comment 
la nature par une méchanique toujours uniforme, & par les' 
Joix confiantes de la communication des mouvements dans les 
fluides & les folides, produit certains effets, que nous fom- 
mes portés à attribuer à la matière des qualités, qui ne font 
point contenues dans fon idée . Par là nous avons une ré- 
ponfe toujours prête , quand on nous en demande l’ expli- 
cation; & au defaut de leur vraie caule que nous ne pou- 
vons découvrir , nous difons lericufement que la matière eft 
déterminée à opérer ainfi, par une qualité naturelle & iatrin- 
feque . On voit , par exemple , • les liqueurs s’élever & de-^ 
meurer fufpendues dans des luyauac vuides d’air . Onr en dc- 
jnande la raifon aux Philofophes: ceux-ci l’ignorent; mais 
pour ne pas dememer court , ils attribuent à la naiture une 
horreur inyincible du vuide , qui paffe enfuite généralement 
pour la vraie caufe de cette élévation. Les flontainiers du‘ 
Grand Duc de Tofeane éirrouvent que l’eau ne s’élève plus, 
dès qu’elle eft arrivée à la hauteur de trente deux pieds ; 
on confulte Galilée ; & ce grand Homme ne fait qu’ ajou- 
ter une limitation à l’horreur générale du vuide , 6c rend 
raifon pourquoi l’eau ne monte que jufqu’ à trente deux pieds. 
Le mercure ne monte que jufqu’ à vingt fept pouces : voila' 
d’abord les Ph’üofophes qui décident , que l’horreur que la 
nature a du vuide n’eft pas la même pour l’eau que pour Iç 
mercure . Enfin on n’ a point douté de cette horreur imagf- 
naiie du vuide , jufqu’ à ce que Toxricelii & Pafcal ont &it 
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voir, que tous ces différents effets ne procèdent que d'im 
feul principe très-fimple , & entièrement uniforme à tout ce 
, qu’on connoit des loix de la nature : ce principe eft la prel- 
fton de l'air, qui par fa pefanteur & fori reflbrt agit fur l’eau 
&: fur le mercure , félon les loix déterminées de l’ équilibre 
des liqueurs . La dureté des corps , &c leur élafticité , la pé- 
fanteur , l’aiman , l’éleftricité, nous préfentent aujourd’hui des 
effets dont nous ignorons la vraie caufc , tout de même qu’on 
ignoroit avant Torricelli & Fafcal, la vraie caufe de la fuf- 
penfion des liqueurs dans les tuyaux vuides d’ air . Et au- 
jourd’hui l’on fait encore précifément ce qu’ont fait autrefois 
ces Philofophes , que nous accufons d’ignorance & de pré- 
fomption. On imagine une attrtélion univcrfelle qu’on fup- 
pofe être une qualité inirinfeque de la matière, quoiqu’elle 
(bit encore plus éloignée de fon idée , que l’horreifr duvui- 
de ne l’eft de l’idée de la nature . On y ajoute, à la vérité 
pour l’embellir, des calculs d’ Algèbre qui manquoient à l’hor- 
reur du vuide , mais qu’on lui auroit pu tout auffi aifément • 
attacher, car ces calculs ne regardent pas tant la caufe pré- 
tendue des effets que les effets mêmes . Mais après tout, mal- 
gré ces calculs , on eft oblige' de varier l’attraftion , tout 
çomme on varioit l’horreur du vuide. Cela prouve bien que 
cette attraftion n’cft pas plus re'elle que l’horreur du vuide. 
On ne la défend que par ce qu’on ignore par quel principe 
la nature produit tous ces effets aulTi fimplement , qu’elle 
éleve à différentes hauteurs les différenres liqueurs par la 
preflion de l’air . En un mot , à méfure que l’on fait quel- 
que nouvelle de'couverte on voit difparoître quelqu’ une de 
ces qualités , dont on charge inutilement la matière , & on 
fe rapproche toujours plus de la grolfeur , de la figure, Sc 
du mouvement , qui font les feules qualités contenues en fon 
idée . L'antipériftafe s'eft éclipfée , dés qu’on a fu pourtjuoi 
les grottes fouterraines paroiffent plus chaudes en hiver <ju’en 
été , & quelles le font réellement quelquefois . Ce n’eft plus 
une qualité attradive du Soleil qui fait monter les vapeurs: 
c’eft par impulfion que fa chaleur raréfie ces petites bulles , 
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qui fe trouvant par là de gravité fpécifique, moindres que 
celles de l’air environnant font obligées de monter , comme 
le bois plongé dans l'eau . On s’eft moqué de l’Ame végé- 
tative des plantes , après que les recherches curieufes , & 
les obfervations fines & délicates de tant de favants Phylî- 
ciens nous ont un peu mieux fait connoître le méchanifme 
de leur conftrudlion . Combien de fympathies Sc d’antipa- 
thies naturelles les expériences de Boyle n’ont-elles pas fait 
évanouir, en nous apprenant l’adion des petits corps invi- 
fibles &: impalpables , que la nature met enjeu pour produire, 
les effets les plus merveilleux. Enfin qu’on parcoure toute 
la Phyfique , 6c on verra qu’on n’a jamais fait de découverte 
vraiment alTurée qui ne fe réduife aux loix de la méchani- 
<]ue . La feule analogie nous obligeroit donc à reconnoître, 
que les qOalités occultes 6c non contenues dans l’idée de la 
matière décroilTeni précifement en raifon inverfe des décou- 
vertes qu’on y fait. Quand on connoîtra bien toute la nature, 
•on verra que tout s’y éxéciite par la grolfeur, la figjjre , 8c le 
mouvement des parties folides de la matière , 6c que ce n’eft 
que pareeque M. Locke n’a pas fait affez d’attention à cette 
importante vérité qu’il s’ eft jetté dans ces facultés chiméri- 
ques de fe mouvoir , 6c dans ces attraélions inexplicables, 
qu’il fuppofe inconteftablement dans la matière . 

VIII. Qu'on ne D’ailleurs puifque M. Locke reconnoit ici que la matière 
peut s' ailuter capable d’avoir la faculté de fe mouvoir elle-même , 6c 
pesHeM.Loc e, celle de penfer , quoiqu il foit impoflible de concevoir com- 
ii la taculté de^ ment ces deux facultés peuvent fe trouver dans la matière : 
inouvoir elle- par quelle railon pourra-t-il fe convaincre lui -meme, que 
même n'eft point deux facultés ne puifl'ent convenir naturellement àlama- 
matière. > quoique nous ne concevions pas comment elles font 

renfermées dans fa nature ? Comment prouvera-t-il donc que 
la matière une fois en repos n’auroit jamais pu fe donner 
le mouvement , 8c que la matière avec le mouvement n’au- 
roit jamais pu produire la penfée , qui font pourtant les 
deux fondements principaux de fa démonftrafion de l’éxi- 
itence 6c de l’ immatérialité de Dieu? Dira-t-il qu'il efi: 
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impoflîble de concevoir que la matière une fois en repos fe 
donne le mouvement , & que la matière avec le mouvement 
produife la penfée ? Mais , lui replique-t-on , cette impoflir 
bilité , où vous êtes de concevoir ces deux chofes, nait-elle 
Cmpicraent de votre ignorance , & des bornes étroites de vo* 
tre entendement , ou d’ une connoilï^ce évidente que ces 
deux chofes font réellement impolEbles , fondée fur l’idée 
claire de l'elfence de la matière , âr de ce qu'on doit enten- 
dre par les mots de qualités ou de facultés d'une chofe ? 

Si cette impoiSbilité nait Amplement des bornes étroites de 
votre entendement , elle ne fauroit prouver , félon vos prin- 
cipes mêmes , que la chofe foit en elle-même impoiTible ; A 
au contraire, elle eft fondée fur une connoiflânee claire de 
la nature de la matiere-& de fes propriétés comme nous 
le prétendons , vous devez reconnoître , quelque hypothéfe 
qu’il vous plaife de faire , qu’il y aura toujours une contra- 
diélion vifible à fuppofer que la matière puiiTe jamais avoir 
la puiflance de fe mouvoir & la faculté de penfer. 

Pour mieux prouver encore qu'U y a dans la matière bien 
des chofes que nous n’entendons pas., &que Dieu peut join- delà coh6- 
dre les chofes par des connéxions que nous ne faiirions ùon- 
com prendre, M. Locke revient à l’étenduë & à la confiilen- 
ce de la matière , prétendant que chaque partie de matière 
ayant quelque groilêur , a fes parties unies par des moyens 
que nous ne faurions concevoir; d’où il conclut , félon fa 
méthode ordinaire, „ que toutes les difficultés qu’on forme 
„ contre lapuiflance de penfer attachée à la matière, fondées 
„ fur notre ignorance , & les bornes étroites de notre con- 
„ ception, ne touchent en aucune maniéré la puilTance de 
„ Dieu., s’il veut communiquer à k matière k fficulté de 
„ peofel , 8t que ces difficultés ne prouvent point qu’il ne 
„ l’ait pas aéhiellement commtmiquée à certaines parties de 
„ matière, difpofées, comme il le trouve à propos, julqu’à 
„ ce‘ qu’on puifle montrer qu’il y a conttadiâion à le fupr 
» pofex. 
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On a déjà diftingué l’union des parties de la matière qui 
réfulte de J'étenduë d’avec la cohéfion, qui rend les corps 
plus ou moins conlîftants . Rien n’eft plus clair que l’union 
qui fait l’étenduë , puifqu'elle n'eft qu’une fimple juxtapofï- 
tion des parties lituées les unes auprès des autres , &r qui 
doivent par leur naturelle indifférence au repos & au mou- 
vement demeurer en cet état , jufqu' à ce que quelque caufe 
extérieure ne les fépare par le mouvement. Quant à la co- 
héfion qui fait la dureté des corps , • nous favons en général 
quelle dépend des loix du mouvement produit , où à l’oc- 
calion de la prelïïon de la matière fubtile, ou par l'attra- 
âion expliquée dans le fens qu’on a vu ci-devant ; ce qui 
fuffit à un Métaphyficien pour écarter de l’idée de la matière 
les qualités occultes & chimériques, que l’ignorance de quel- 
ques Phyficiens voudroit lui attribuer . L’union des parties 
de la matière ne peut donc être à M. Locke d’aucune uti- 
lité pour applanir les difficultés qu’on rencontre , dès qu’on 
veut lui attribuer la penfée . Et comme ces difficultés ne 
font pas fondées fur notre ignorance , mais fur Ta connoit 
fance claire de la nature de la matière ; qui nous fait voir 
évidemment la contradiftion qu’ il y a à fuppofer qu’ elle 
penfe ; nous pouvons profiter fans fcrupule du droit que 
M. Locke nous accorde à la faveur de cette condition, que 
nous croyons avoir bien remplie , de nier abfolument , & 
fans craindre de bleffer le refpeéf dû à la Toute - puifTance 
de Dieu, qu’il puiffe accorder la penfée & la raifon à un 
amas de matière , puifque delà il s’enfuivroit que cet amas 
feroit en même tems materiel & immateriel , ce qui ne peut 
être . 

SECTION Q_U A T R I E M E. 

M Cofle reprenant le fil de fon extrait continue en ces 
£ termes: „ quoique dans cet ouvrage M. Locke ait 
,, expreflement compris la fenfation fous l’idée de penfer 
,, en général, il parle en fa répliqué auDodfeur Stillingfléet 
• ' tlu 
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„ du fentiment dans les brutes , comme d’une chofe diftinfte 
,, de la penfée : parceque ce Dofteur reconnoit que les bê- 
„ tes ont du fentiment . Sur quoi M. Locke obferve , que 
„ lî ce Dofteur donne du fentiment aux bêtes , il doit re- 
„ connoître , ou que Dieu peut donner , & donne aftuelle- 
„ ment la puilTance d’appercevoir & de penfer à certaines 
,, particules de la matière , ou que les bêtes ont des amcs 
„ immaterielles . Ce que M. Locke ajouta qu’on ne fauroit 
„ admettre. 

^ Ce raifonnement de M. Locke eft très-jufte , & je ne vois 
pas comment le Dofteur Stillingfléet put admettre , que les jy,j' locî-c coti. 
bêtes ont du fentiment, ne reconnoilfant en elles que delà tie ce Docteur, 
matière toate fimple. Cela montre que ce Dofteur n’ avoir 
pas bien faifi le principe , fur lequel doit rouler toute cette 
queftion de l'immatérialité de l’Ame, & m’ôte la furprife 
de voir ou d’entendre dire , qu'il ait été battu avec une 11 
bonne caufe , malgré la foiblelTe des arguments de fon ad- 
verfaire . Au refte , puifqu’il eft également abfurde , Sc con- 
tre la raifon d’attribuer le fentiment à la fimpIe matière, ou 
de reconnoître dans les brutes une ame im materielle , cela 
fait voir que le feul fentiment plaufible & conforme à la rai- 
fon, qu’on puiffe tenir fur les opérations des bnites, c'eft 
de les réduire , comme font les Cartéfiens , à un pur mé- 
chanifme. 

Le Dofteur, Stillingfléet, pourfuit M. Cofte, avoit de- III- Ainreargu- 

I - ment duDoiteur 

.jnande a M. Locke ce qu a y .avoit dans la matière, qui put Stiltir.gfléei pour 

répondre au fentiment intérieur que nous avons de nos l'immàtetiafité 

aftions. ,, Il n’y a rien de tel , répond M. Locke , dans la la réponfe’de M. 

,, matière confidérée Amplement comme matière . Mais on Locke . 

,, ne prouvera jamais que Dieu ne puiffe donner à certaines 

,, parties de matière la puiffance de penfer, en demandant 

„ comment il eft poffible de comprendre, que le fimple corps- 

puiffe appercevoir qu’il apper^oit. 

Les preuves qu’on a données jufqu’ici de l’incapacité abfo- EclaircilTe- 
lue . où eft la matière de pouvoir jamais recevoir la faculté matioa de l’ ar* 
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Oeurkuüng-* dépendent aucunement de la queftion, ejuefait 

fi#et. ici le Dofteur Stiilingfléct àMr Locke. Cependant, comme 

le fentiment intérieur , que noua avons de notre perception, 
fait que la penfée fe réfléchit en quelque forte fur elle-même, 
on en peut tirer une preuve aflêz convaincante , que la pen- 
fée ne fauroit confifter dans aucun arrangement ou mouve- 
ment des particules de la* matière^ puifqu’il eft impofllble 
qu’une particule de matière fc réflechilfe fur elle-même , & 
que pourtant , félon M. Locke , toute fubftance qui apper- 
qoit devant néceflTairement s'appercevoir de fa propre per-^ 
ception, il eft elfentiel à toute fubftance penfante que fa' 
penfée fe réflechilfe fur elle-même . 

„ Le Doéleur Stiilingfléct , continue M. Coft^ avoit dit 
qu'il ne mettoit point de bornes à la Toute-puiflTânce de 
g . „ Dieu, qui peut, dit -il, changer un corps en une fub- 
K^ifOTnement dé >> ftance immaterielle, c’eft-à-dire, répond M. Locke, que 
M. Lod.e en_, Dieu peut ôter à une fubftance la folidité qu' elle avoir 
cet aveu . n auparavant , & qui la rendoit matière , & lui donner en- 
„ fuite la faculté de penfer qu’elle n’avoit pas auparavant , 

„ ôe qui la rend Efprit , la même fubftance reftant . Car, fl 
„ la même fubftance ne refte pas , le corps n’cft pas changé 
„ en une fubftance immaterielle ; mais la fubftance folide eft 
„ annihilée avec toutes fes appartenances, & une fubftance 
„ immaterielle eft créée à la place, ce qui n’eft pas changer 
„ une chofe en une autre , mais en détruire une , & en faire 
„ une autre de nouveau. 

VI.Réponfe; en l’on doit interpréter favorablement l'cxpreflion & la 
^ônnoltrc que penfée du Doôeur Stiilingfléct , comme l’équité le requiert. 
Dieu peutchan- U faut croire que ce Doéleur a voulu dire que Dieu peut 
changer un corps en un Efprit, en çe fens que Dieu peut 
néantir un corps , & à l’occaflon de fon anéantiflêment 
créer un Efprit pour le fubftituer à fa place. L’ufage com- 
mun de la langue permet en eflTct qu'on emploie le mot de 
changement , pour fignifier la fubftitution d’une chofe au 
lieu d’jone autre , quoique la première ne fe convertiflé pas 
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en la féconde : c’eft ainli que l’on dit qu’on a changé d’ha- 
bit, demaifon, de meubles, de nourriture &c, Mais, fi l'on 
veut prendre le mot de changement dans le fens rigoureux 
que l’entend M. Locke, pour le changement que fubit une 
chofe , quand elle devient autre de ce qu’elle n’étoit , com- 
me quand le fable fe change en verre, le bois en feu, l’eau 
en glace &c. , la même matière reftant , il faut avouer qu’on 
ne peut fuppofer fans contradiâion qu’en ce fens le corps 
puiiïe être changé en une fubflance immaterielle . En effet 
la fubflance du corps étant effentiellement une fubflance 
materielle , c’efl-à-dire , une fubflance étendue , folide , fie 
compofée de parties ; car c’efl ce qu’on entend par le mot 
de fubflance materielle , fuppofer qu’une telle fubflance foit 
changée en une fubflance immaterielle , fit quelle relie por- 
tant après le changement, c’efl fuppofer qu’une même fub- 
ûance devienne immaterielle , en même tems qu’ elle refie 
materielle , fit étendue ; ce qui fait , comme l’on voit , une 
contradiélion manifcfle . Ce n’efl donc que dans les corps, 
où U peut arriver qu’ un corps fc ohange en un autre , la 
même fubflance reliant; pareeque l’étendue folide étant la 
fubflance de la matière en général, fit cette fubflance fe 
trouvant la même en tous les différents corps, dont la dif- 
férence ne confifle qu’ en une différente conflitution inté- 
rieure des parties de la matière ; il efl clair qu’on peut chan- 
ger cette conflitution fans changer la fubfiance de la ma- 
tière ; fit ainfl un corps fe change en un autre , la même 
fubflance refiant ; mais c'efl pareeque la fubflance efl la 
même dans tous , fit que leur tülférence effenticlle ne confi- 
fle que dans les différentes modifications, dont cette fub- 
flance efl capable . Mais prétendre que la fubflance du corps 
puiffe devenir immaterielle , la même fubflance refiant, c’eft 
prétendre une de ces trois chofes , ou que le corps foit réel- 
lement diftingué de fa propre fubflance ; de forte que le 
corps étant détruit , fa fubflance ne laiffe pas que de lui 
furvivre, ou que le corps ne foit pas une fubflance effen- 

tielle- 


Digitized by Google 



tiellement étcnduë &r materielle , ou enfin qu’une fubftance 
étendue &c materielle puiffe devenir immatérielle , ne iaiffant 
pas que de refter materielle. 

^'II.Ni*v^ntascs Qn voit par ces abfurditcs manifeftes , que rien ne feroit 
pr^ten-i tirer He étrange que la penfée du Dofteur Stillingfléet , s’il 
l aveii Hu Doct. avoit cru que Dieu peut en ce fens changer un corps en 
Siillihsiléet. fubftance immaterielle , M. Locke auroit eu raifon 

de tirer d’un tel aveu les avantages , que M. Cofte rapporte, 
& qui font . i. Que la fubftance du corps n’etant plus corps, 
mais fine fubftance immaterielle , cette fubftance immaté- 
rielle feroit pourtant fans penfée ; car l’exclufion des quali- 
tés du corps ne feroit pas capable de lui donner des qiiali-' 
tes plus excellentes. 2. Que cette fubftance pourtant feroit 
devenue capable de recevoir la faculté de penfer. 3. Que 
Dieu après lui avoir donné la faculté de penfer , pourroit 
lui rendre de nouveau l’étendue & la folidité , & la rendre 


VlIÎ.Ces avan- 
ta;;es n'ont au- 
cun londement . 


materielle , & que par là on auroit une fubftance materielle 
penfante . 

Mais tout ce beau dllcours , dont il paroit que M. Lo- 
cke s’applaudit plus que de raifon , n’ eft qu’ un palais en- 
chanté, qui n’a pour tout fondement que cette fuppofition 
manifeftement abfurde & contradiéloire , que la fubftance 
du corps qui n’eft que le corps même , c’eft-à-dire, une chofe 
eftentiellement étendue, folide , & compofée de parties , 
puiffe être changée en une fubftance qui n a point de p.ar- 
ties, reftant pourtant la même qu’ auparavant , c’eft-à-dire; 
étendue , & compofée de parties . 

Nous paffons fous filence ce qui fuit immédiatement dans 
l’extrait de M. Cofte, qui ne regarde que l’utilité , qui peut re- 
venir à la Religion d’une démonftration philofophique de l’im- 
materialité de l Ame; pareeque nous avons déjà traité ce point 
avec affez d’étendue , & que nous croyons avoir fuffifamment 
éclairci les difficultés , que M. Locke ne fait ici que répéter, 
fy’eft pourquoi nous allons entrer dans la difcuffion des opi- . 
nions des anciens Philofophes fur l’immatérialité de l’Ame, par 
laquelle M. Cofte finit fon Extrait.. SEPTIE- 
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SEPTIEME PARTIE-'’ 

Preuves qu’entre les anciens Philofophes plulîeurs 
ont reconnu la fubftance de l’Ame 
abfolument immaterielle. 

M Onfieur Locke quitte enfin le caraflére & le per- 
fonnage de Philofophe, pour prendre à fon tour 
celui de Dofteur. Sa méthode jufqu'ici a été de 
ne prendre pour guide de fes fentiments que fes 
propres penfées , fans fe mettre en peine de fouiller dans 
l’antiquité , pour y trouver de quoi les appuyer par l’auto- 
rité de ces Hommes illuftres , qui la rendent fi refpeftable, 
foit au vulgaire, que rien n’éblouit tant qu’un grand nom , 
foit aux Savants , qui fe piquent d’une érudition recherchée. 
Peut-être que n’ayant pas trouvé dans le Doéleur Stillingfléet 
un Homme affez rompu aux raifonnements méthaphyfiqucs, 
pour s’ en lailfer convaincre aifément , M. Locke a-t-il cru 
qu'il pourroit mieux le perfuader par l’autorité des Anciens; 
s'il lui faifoit voir que fon femiment n’eft dans le fond que 
celui de toute l’ antiquité , qui félon lui , n’ a jamais fait 
plus d’honneur à la fubftance penfante, que de la croire d’une 
matière plus fine & plus déliée , que ne le font les corps 
grofïïers qui tombent fous nos fens. 

Voici en effet ce que nous en apprend M. Cofte dans fon 
extrait , „ Au refte M. Locke ayant prouvé par des paffa- 
,, ges de Virgile & de Cicéron , que l’ufage qu’il faifoit du 
„ mot Efprit , en le prenant pour une fubftance penfante , 
„ fans en exclure la matérialité , n’ étoit pas nouveau , le 
„ Dofteur Stillingfléet foutient que ces deux Auteurs diftin- 
„ guoient expreffément l’Efprit du corps . A celaM. Locke 
„ répond qu'il eft très-convaincu , que ces Auteurs ont diftin- 
,, gué ces deux chofes , c’eft-à-dire , que par corps ils ont 
,j entendu les parties groffieres &: vifibles d'un homme , & 

_par 
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„ par Efprît une matière fubtilc , comme le vent , le feu , 
„ ou l’ether, par où il eft évident qu’ils n’ont pas prétendu 
„ dépouiller l’Ffprit de toute matérialité . Ainfi Virgile dé- 
„ crivant l’Ffprit ou l’Ame d’Anchife, que fon fils veut 
„ embrafler nous dit. 

Ter conatus ibi coüo àare brachia circum: 

Ter frujïra comprenfa tnatius ejfugit imago , 

Par levibus ventis , 'volucrique Jtmillima Jomm, ' 

„ Et Cicéron fuppofe dans le premier livre des queftions 
„ Tufculanes , qu’elle eft air ou feu : Anima Jit animas, dit-il, 
,, ignifve nefeio, ou bien un air enflammé, injlammata anima, 
y, ou une quime-eftence introduite par Ariftote , quinta qua/^ 
„ dam natura ab Arijlotele introduéla. 

Je trouve dans cet extrait deux Théfes, ou propofitions 
de M. Locke, qu’il faut foigneufement diftinguer. Dans la 
première il ne prétend autre chofe , que de prouver, par des 
palTages de Virgile & de Cicéron , que l’ufage qu’il fait du 
mot Efprit, en le prenant pour une fubftance penfante, fans 
en exclure la matérialité, n’eft pas nouveau. C* eft là une 
vérité de fait qu’on n’a garde de lui contefter: on fait que 
le mot Spiritus dans fa lignification originale ne veut dire 
autre chofe que l'air , le vent , ou le fouffle , d’où viennent 
CCS exprelfions fi familières dans le latin Spiritum ducere &c^ 
il en eft de même du mot Anima , qui vient du grec HtsfjLoot, 
qui fignifie le vent; & Cicéron nous apprend que le mot 
Animas eft dérivé du mot Anima. Ipfe autem Animas ab Anima 
àiflus eft . 

L’autre Théfe de M. Locke confifte en ce que le Doâeur 
Stillingfléet ayant foutenu , que Virgile & Cicéron diftin.- 
guoient expreffément l’Efprit du corps , M. Locke piréteml 
que ces Auteurs nont diftingué ces deux fuWlances , qu’en 
ce fens, que par corps, ils ont entendu les parties groffieres 
& vifibles d’un homme , & par Efprit, une matière lùbtile , 
comme le vent, le feu, ou l’éther; &qu’ainfi il eft évident 
qu’ils u’ont pas prétendu dépouiller l’Efprit de toute efpece 
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de matérialité . C’eft cette fécondé propofition exclufive, que 
je crois devoir ici réfuter , faifant voir par le premier livre des 
Tufculanes , que Cicéron a fu diftinguer nettement l’Eliirit 
du corps , en le prenant pour ime fubftance penfante dépo- 
uillée de toute matérialité . 

Et pour procéder avec ordre , je remarque d’abord qu’il nr. Equivoque 
elt arrive dans le grec, & dans le latin par rapport aux & Ame, qui Hans 
mots d’Efprit & d’Arae , ce qui a coutume d’arriver en tou- leur figniHcaiioii 
tes les langues , qu’un même mot eft fouvent employé à fi- fiém [‘air le’lonf. 
gnifier des chofes tout-à-fait différentes . En effet nous voyons fle &c. 
que les mots d’Efprit & d’Ame , qui originairement ne figni- 
fioient que l’air , le fouffle , ou le vent , ont été aufïi em- 
ployés & reçus généralement pour lignifier le princijîe de la 
penfée , quoiqu’on ne puiffe nier que l’idée de l’air, & celle 
du principe de la penfée ne foient des idées très-différentes 
l’une de l’autre . Or comme c’eft l’ufage qui détermine la 
fignification des mots , il n’eft pas vraifemblable , que ces «■ • 

mots d’Efprit & d’Ame aient été communément déterminés ,• 

à lignifier le principe de la penfée , enfilke de l'opinion de 
quelques Philofophes qui ont cru que la fubftance penfante 
n'étoit réellement qu’une portion d’air ou de vent ; il eft au 
contraire bien plus croyable que l’opinion de ces Philofo- 
phes n’eft venue , que de l’équivoque de ces termes Efprit 
& Ame . Car comme à confidércr fimplement les idées qu’on ' 
a des chofes indépendamment des mots , on ne découvre 
pas plus de connéxion entre le principe de la penfée & ‘ 
l’idée de l’air , qu’ entre ce même principe & l’idée d’ une 
pierre , ce qui a déterminé ces Philofophes à joindre l’idée 
de l’air & du feu , plutôt que toute autre idée avec le prin- 
cipe de la penfée, pour n’en faire qu’une même fubftance , 
n’a été apparemment que la liaifon purement accidentelle , 
que ces idées fe trouvent avoir par rapport au mot , ou au 
figne commun , par lequel on les a défignés dans l’ufage in- 
troduit dans la langue . Il eft fi ordinaire aux hommes d’af- 
fujettix leurs idées aux mots , qu oa ne doit pas être furpris; 
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que cela arrive fi Touvent à ceux, qui font profcffion de 
Philofophie. 

IV. D'où vient Si l’ulaee a donc établi, que les mots d’Efprit oud’Amc, 
cesteimcspWé-9^1 originairement ne hgnmoient que lair, le vent, ou le 
rablemenu tant fouille, fignifiaffent auffi le principe de la penfée, je crois 
gnTtîer^e p'rilid- chercher d’autre raifon que la relation de 

pe de la penfée . cocxiftence , pour me fervir des ternies de M. Locke , que 
l’on a obfervée entre la refpiration , & la penfée dans l’hom- 
me pendant tout le tems de fa vie; de forte qu’on a jugé 
qu'il y avoit dans l’homme un principe de vie , qui étoic 
également le principe de la refpiration & de la penfée ; & 
comme le principe de la penfée ne tombe point fous les fens, 
& qu’il eft pat conféquent moins connu , que la refpiration 
dont on s’apperçoit fi fenfiblement , il n’ eft pas furprenant 
que les hommes aient défigné ce qu’ils ne connoiffoierit que 
fort obfcuréraent , par ce, qu’ils connoilToient plus clairement, 
, , & qu’ils aient employé J pour fignifier le principe de la penfée, 

^ le même terme dont ils fe fervoient pour figaifier le foulBe, 

l’haleine, ou la retiration. 

fiTaiwn *^f>f"** Mais, quoique les mots d’Efprit & d’Ame, qu’on a cra- 
ie dece^èrrnes ployé communément à fignifiet la fubftance penfante , figni- 
ne preuve pas flalfent aufli originairement l’air , le vent , & le fouille , il 
qui s'en font fer- S enfuit pas que tous les rhilolophes de 1 antiquue , qui 
vis pour expri. fe font fervis de ces termes d’Efptit 6c d’Ame déjà établis 
deh^penfée'^^ par l’ufage, pour défigner la fubftance penfante, aient cru 
aient ^t confi- que cctte fubftance n’étoit réellement qu’une matière fubtile, 

l’éther . Bien loin de là , nous 
tii. .en trouvons, qui plus enfoncés encore dans la matière , ont 

cru que la fubftance penfante nommée Ame & Efprit n’étoit 
qu’une partie grolliere 6c vifiblc du corps humain ; 6c d’au- 
tres , qui s'élevant au deffus de la matière , l’ont abfnlument 
■dépouillée de toute matérialité. C’eft-ce qui paroit évidem- 
ment par les différentes opinions des Phiiofophes fur la na- 
■ture de l’Ame , que Cicéron rapporte au i. liv. des Tufcula- 
6c par les raifonnements que fait cet Auteur pour en 


nés ; 


prouver l’immortalité . 
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Le but de Cicéron dans ce livre eft de prouver, que non 
feulement la mort n’eft pas un mal, mais plutôt elle doit 
-être regardée comme un bien. Car, dit-il, fi l’Ame meurt 
avec le corps > elle doit perdre tout fentiment , & ne plus 
par conféquent être raalheurcufe. La mort donc qui conduit 
à un terme , après lequel il ne peut plus y avoir de mal, ne 
fauroic être elle-même regardée avec raifon comme un mal. 
Si au contraire , continue Cicéron , l'Ame furvit au corps , 
comme il eft bien plus probable, elle ne fera par la mort 
que de fe délivrer de fon corps , où elle étoit renfermée , 
comme dans une étroite prifon , & dans une demeure indi- 
gne d’elle : alors prenant l’eflbr, elle pourra voler aux deux,, 
pour y jouir d’un bonheur éternel dans une tranquillité par- 
faite . Selon ce fentiment on ne peut douter que la mort ne 
Ibit un bien . Enfuite d’un tel raifonnement, Cicéron expofe 
en raccourci les différentes opinions , qu’ont eu les Philofo- 
phes fur la nature de l’Ame, & fait voir en les confrontant, 
combien le fentiment de ceux qui l’ont cru immatérielle, & 
par conféquent immortelle, eft plus vraifemblable & mieux 
fondé à tous égards . 

Il rapporte en premier lieu l’opinion de ceux , qui ont 
cru que l'Ame n’étoit que la fubftance du cerveau, ou le cœur 
même, & celle du célébré Empedocle, qui tout habile qu’il 
étoit pour un ancien , n’a pas laifle que de tomber dans une 
erreur non moins abfurde , en difant que l’Ame étoit le fang 
xépandu dans le cœur , qui l’humede 6r qui l’arrofe : Empe- 
docles atiimum cenfet ejfe cordi fuffufum fanguinem .. Voila donc 
des Philofophes, qui en fe fervant du mot d’Ame pour expri- 
mer le principe de la penfée , n’ont pas cru pour cela <jue 
l’Ame fût un air fubtil; & qui au contraire fe font perfuadés 
quelle étoit compofée d'une matière épaifle, grofliere & com- 
pade , tels que font le cerveau , le cœur , & le fang . 

Zenon le Stoïcien , continue Cicéron , a penfé que l'Ame 
étoit un feu : Zenoni Stoico antmus ignis 'videtur . Ce fentiment 
aulli-bien que celui de ceux , qui ont cru que l’Ame étoit 
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un air fubtil , a paru à Cicéron beaucoup plus vraifemblablc 
que les premières opinions que nous avons rapportées . Il 
regardoit cormne une grolTicreté vifible qu’on pût s'imagi- 
ner , que l’Ame, cette fubftance fi pure & fi adlive.neftt 
qu’une malTe lourde & épaiffe , tel que ''le cerveau , le coeur, 
& le fang. 

Cependant , comme à bien prendre les chofes , il cft cer- 
tain que l’air & le feu ne font pas d’une matière plus par- 
frite que le cerveau & le cœur; Sc qu’au contraire le cer- 
veau & le cœur ont par deflus l’air & le feu l’avantage 
d’être des corps organifés , dont la ftrufture eft ce qu’il y a 
de plus merveilleux dans la nature , laiflant à part les préju- 
gés des fens , on auroic dû regarder comme moins abfurde 
l'opinion , qui attribuoit la penfée au méchanifme d’une ma- 
tière fi artiftement travaillée par la nature, que celles qui la 
faifoient dépendre de la tumultueufe rapidité , qui agite les 
particules de l’air & du feu . 

Ariftoxene Philofophe , ScMuficien tout enfemble faifoit 
confifter l’Ame dans une certaine harmonie de tout le corps. 
Je crois que l’harmonie dont parloit ce Philofophe , n’étoit 
que le méchanifine du corps , dont l’admirable ftrufture & 
la proportion, qui régné entre toutes fes parties, dévoient 
produire , à ce qu' il croyoit , ces mouvements fi réglés , 
d’où réfultoit le fentiment & la penfée ; de même que dany 
l’harmonie d’un concert la proportion, qui fe trouve entre 
les voix & les inftruments de mulîque, fait regner parmi 
cette variété de fons un accord & une correfpondance , qui 
nous charme & nous enleve. Ce Philofophe étoit Difciple 
d’Ariftote. 

On peut rapporter au fentiment d' Ariftoxene celui de Di- 
cearque autre Difciple d'Ariftote, qui difoit, comme Cicé- 
ron le tire de fes ouvrages , que l’Ame n’eft rien , que c’eft 
un mot vuide de fens , & que cette vertu fecrete , qui nous 
feit fentir & agir , eft également répandue dans tous les corps 
vivants , fans qu’ elle en foit quelque chofe de diftinft , ou 
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de réparable, qu’enfin le corps n'agit & ne fent, qu’en vertu 
d’une certaine configuration, & d’un certain arrangement que 
la nature lui donne . On voit par là , que le fentiment de 
Dicearque étoit que la penfée fût une modification du corps; 
& c’eft ce qui lui faifoit dire que l’Ame n'étoit pas un Etre 
réparable du corps, & que par elle-même elle n’étoit rien; 
comme en effet toute modification d’un fiujet n’eft rien , fi 
on veut la réparer de l'on ftijet . Tous ces Philorophes fai- 
foient l'Ame non reniement materielle , mais auffi mortelle, 
fi nous en exceptons les Sto’rciens , qui penroient que les 
Ames de leurs Sages , étant d’un feu plus épuré , avoient 
aulïï plus de force &: d'aftivité , pour fe faire jour à travers 
l’air groflier qui nous environne , & pénétrer jufqu à la 
fphére du feu , où elles dévoient fe confer\'er toujours . Ve- 
nons maintenant à ceux , qui non feulement ont cru l’Ame 
, immortelle , mais qui de plus l’ont con(jue fous l’idée d’une 
fubftance immaterielle. 

Xenocrate Difciple de Platon Homme de la vertu la plus 
rigide , &: d'une continence à toute épreuve , ne reconnoit, 
dit Cicéron , dans l’Ame ni figure, ni rien de femblable au 
corps : Xenocrates animi figuram , & quaft corpus negavit ejfe; 
mais il la fait confifter dans un nombre , dont l’aftivité , fé- 
lon Pythagore eft la plus grande qui foit dans la nature : 
J^erum numerum dixit eJfe , cujus 'vis , ut jam antea Pjtba- 
gorœ 'vifum erat , in natura maxima ejfet . On fait que Py- 
thagore avoit grand foin de voiler fes pcnfées fous des énig- 
mes ou des fymboles, ne doutant pas que cet air myftérieux, 
avec lequel il annonçoit fes oracles , &c qui en cachoit l’in- 
telligence à tout autre qu’ à fes Difciples , ne dût leur atti- 
rer plus de relpeft , & de vénération de la part du public. 
Mais , fans nous engager dans ces recherches pleines d’éru- 
dition , où font entrés tant de Savants pour en découvrir le 
fcns , nous nous contenterons de ce que Plutarque nous “^ap- 
prend par rapport au fujet , dont il eft ici queftion , favoir^ 
que Pythagore ayant défini l’Ame un nombre qui fe meut, 
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il n’avoit entendu par ce nombre qne l’intelligence même : 
F/iliagoras , dit-il , de plac. philof. 1. 4. c. 2. Jinimam cenj'utt 
numerum feipfum cientem : numerum autem pro mente accipit . 

Or je ne crois pas que le mot Mens ait jamais fignifié au- 
tre chofe que la penfee , la raifon , & l’inteliigence pure , 
que le fentiment intérieur nous fait appercevoir en nous- 
mêmes, & qui ne renferme certainement aucune mateaialité; 
puif<|u’en pénfant llmplement à la penfée , il eft fur que 
nous n’y concevons ni étendue, ni figure, ni divifibilité , 
ni aucune autre propriété de la matière ; de forte qu’en pre- 
nant précifément le fens attaché au mot mens , c’eft-à-dire , 
intelligence , nous ne faurions rien nous y repréfenter de ma- 
teriel . D’où il fuit que le fentiment de ceux , qui ont fait 
confifter l’effence de l’Ame dans cette intelligence, qu’on ap- 
pelle mens , fans nous avertir que la nature de cette intelli- 
gence fût autre chofe que cette intelligence même ; ce fen- 
timent, dis-je, femble revenir à celui de Defcar tes, qui fait 
confifter l’elTence de l'Ame dans la penfée. Mais ce qui nfr 
lailfe aucun lieu de douter du fentiment deXenocrate, &de 
Pythagore à ce fujet , c’eft que Plutarque dit ouvertement 
dans le Chapitre fuivant , que Pythagore eft un de ceux, qui 
ont dépouillé l’Ame de toute matérialité , qui corporis exper- 
tem animant ponunt. Et qu’on n’objefte pas que Plutarque 
prend ici le mot de corps pour une matière grolïiere, qu’il 
oppofe à une matière plus fubtile , félon ce que nous avons 
ci-deffus dans M. Locke . Car Plutarque rapporte au même 
endroit l’opinion des Stoïciens, & des autres Philofophes, qui 
penfoient que l’Ame fût une portion d’air fubtil & enflammé; 
& il reconnoit en même teras que ces Philofophes failbient 
l’Ame corporelle; marque certaine, que fous le nom géné- 
ral de corps Plutarque comprenoit non feulement la matière 
grolïiere, mais aufli la fubtile; & qu’ainfi, quand il dit que 
Pythagore a cru l’Ame incorporelle , on doit entendre qu’il 
l’a dépouillée entièrement de toute efpece de matérialité. 

On doit en dire autant de Platon &: d’Ariftote, que Plu- 
tarque 
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tarque met aufll-bien que Pythagore au rang de ceux , qui 
ont cru l'Ame exemte de toute matérialité. Platon divifoit 
l’Ame en deux parties , l’une raifonnable , Sc l’autre irrai- 
fonnable ; & celle-ci il la fubdivifoit encore en deux par- 
ties, favoir la convoitife & la colere , ou, pour me fervir 
des termes de l’Ecole , en appétit concupifcible , Sc appétit 
irafcible . Ainfi , ayant fait trois parties de l’Ame , il leur 
affigne , dit Cicéron , à chacune fon logement dans le corps 
humain. 

Je ne doute pas qu’on ne regarde , 8 c avec raifon, comme 
une reverie toute pure cette divifion de l’Ame en trois par- 
ties , Sc cette diftribution de logements , que Platon leur 
affigne . Cei>endant , malgré les notions obfcures de ces tems 
là fur tout ce qui regarde la bonne PhilofopKie , ces An- 
ciens ne lailToient pas que d’entrevoir cette importante vé- 
rité , qui depuis a été fi bien prouvée par Defcartes, que l’in- 
telligence Sc la raifon ne peuvent appartenir en aucune ma- 
niéré à la nature du corps. Platon n’a en effet féparé la 
convoitife Sc la colere , qu’il nomme les deux parties irrai- 
fonnables de l’Ame d’avec la raifonnable , que pareequ’ il 
croyoit par un faux préjugé, que la colere & la convoitife 
provenoient de la conftitution du corps; ce qu’il ne pouvoit 
fuppofer de la raifon & de l'intelligence pure, qu’il regar- 
doit comme quelque chofe d’infiniment plus parfait , plus 
noble , Sc plus relevé , que tout ce que l'on peut compren- 
dre fotis le nom de corps Sc de matière. Et c’eft en confé- 
quence de cette doârine que Platon croyoit, que les deux 
parties irraifonnables de l’Ame dévoient périr avec le corps, 
mais que la partie raifonnable , qu’il définit la fubftance in- 
telligente, ne pouvoit être fujette à la corruption & à la mort. 
C’eft-ce que Plutarque nous apprend ch. 2. & 7. 

Arillote le plus grand des Philofophes , en exceptant 
toujours Platon , dit Cicéron , foit par l’étendue de fon gé- 
nie , foit par l’éxaftitude de fes recherches , ayant établi le 
feu, l’air, l’eau, & la terre, comme les quatre Eléments 
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qui par leurs divers aflemblages formoient tous les différents 
corps , dont la nature eft compofée , ne crut pas cependant 
qu'on pût en tirer l'origine de l’Ame . La penfée , la pré- 
voyance , la facilité d’apprendre & . d’enfeigner , l’invention 
des Arts , la raémqire , l’amour , la haine , l’efpérance , la 
crainte, le plailîr, la douleur, Sc tant d’autres afFeftions, 
dont l’Ame eft -fufceptible , lui paroiffbicnt bien audeflusde 
la nature de ces corps élémentaires . Il fe trouva par confé- 
quent obligé d’admettre une cinquième nature pour l’Ame, 
qui n’ayant eu jufques là aucun nom particulier fut appellée 
par lui ÉVTeKiyJ* , mot que Cicéron traduit par une motion 
continuée & perpétuelle . 

xyi. La cin- M. Locke fuppofe que cette cinquième nature introduite 
mtoduitc^ par Ariftote , n’eft qu’une matière plus fubtile que celle des 
Ariiloie.recon- quatre Eléments; mais alTurément ce n’eft pas ainfî que Ci- 
teriellc par Ci- ceron 1 a entendu : car premièrement il diftingue tres-net- 
cfion, tement le fentiment d’ Ariftote de celui de tous les autres 

Philofophes , qui concevoient l’Ame fous l’ide'e d’un air ex- 
trêmement fubtil & délié , & entièrement ferablable à celui 
(ju’elle devoit, félon eux , aller rcfpirer un jour dans la plus 
haute région des Cieux . En fécond lieu Cicéron témoigne 
qu’il eft très-difficile de comprendre ce que c’ eft que cette 
cinquième nature introduite par Ariftote ; pendant qu’ailleurs 
il ne montre jamais de difficulté à comprendre qu’il y ait un 
feu & un air fans comparaifon plus pur , & plus fubtil que 
celui , dans lequel nous vivons , qui eft fi fouvent obfcurci 
par les nuages , agité par les vents , infeélè par les vapeurs 
& les èxhalaifons terreftres . Enfin pour peu de réflexion qu’on 
faffe fur le pafTage de Cicéron , que je rapporte ici au long, 
on ne pourra guéres plus avoir lieu de douter de fon fenti- 
ment à cet égard. ,, L’efprit humain , auquel Euripide ofe 
„ bien donner le nom de Dieu , eft fans doute quelque chofe 
„ de Divin . C’eft pourquoi , fi Dieu eft un air ou un feu 
„ fubtil, l’Efprit de l’homme l’eft auffi; car de même que 
„ la nature celefte de Dieu doit exclure tout mélange de 
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„ terre &" d’eau , ces principes gtolïïers ne peuvent non plus 
„ avoir lieu dans rEfprit. Mais li c’eft la cinquième nature 
„ qu’ Ariftote a le premier introduite , cette nature eft alTu- 
„ rément commune à Dieu & à l’homme . C’ eft ce fenti- 
„ ment, que nous avons fuivi dans le Livre de la Confolation, 
„ & que nous avons exprimé en ces termes . On nefauroit 
„ trouver en terre l’origine des Elprits : car il n’ y a rien 
„ dans les Efprits de mixte & de compofé , ou qui ait pu 
„ naître , & fe former de la terre > il n’ y a rien non plus 
„ d’humide , & qui reflente la nature de l’air ou du feu . 
„ Car dans la nature de ces chofes nous ne voyons rien 
„ abfolument , qui renferme l'adivité & la perfeflion de la 
„ mémoire , de l’intelligence 6c de la penfée : rien qui foit 
„ capable de retenir le fouvenir des chofes paflees , prévoir 
„ les futures, embralTer les préfentes , qui eft tout ce quoi» 
,, peut imaginer de Divin. C’eft pourquoi on ne trouvera 
,, jamais que des facultés li excellentes aient pu venir à l’hom- 
„ me d’autre part que de Dieu même . Il faut donc avouer 
„ que l’Efprit a une nature & une elTence qui lui eft parti- 
,, culiere , & qui eft tout-à-fait différente de toutes ces 
„ autres natures, dont l’nCige nous rend la connoiffance 
„ plus familière . Ainli tout ce qui fent , qui entend , qui 
,, veut & qui vit par la penfe'e , doit être célefte & divin, 
„ & par conlequent éternel . Dieu lui-même ne peut pas 
„ être coniju autrement , que comme une intelligence qui vit 
,, par elle-même, dégagée de toute matérialité, &exemte 
„ de compofition diffoluble , qui fent tout , qui meut tout, 
„ & qui eft elle -même dans une motion perpétuelle . C’eft 
„ d’un tel genre d’Etre que l’Amc eft aulH ; fa nature eft la 
„ même. Où eft donc, me dites-vous , une telle intelligen- 
„ ce , & quelle cft-elle ? Où eft la vôtre , vous réponds-je, 
„ & quelle eft-elle? Pouvez-vous me le dire? Eft-cedonc, 
„ parceque je ne puis pas comprendre tout ce que je vou- 
„ drois , que vous voulez m’empêcher de me fonder fur ce 
„N que je conçois clairement ? Et plus bas il cloute . A moins 
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„ que d’ être entièrement ftupide en ce qui regarde la Phy- 
„ fique, il faut avouer que dans les Efprits il n’y arien ab- 
„ folument de mixte & de compofé, rien qui réfulte de la 
. „ jonftion & de l'affemblage de plulleurs parties , quifoient 

„ diftinguées l’une de l’autre. Ce qui étant ainfi, l'Efpric 
„ ne peut fe divifer , ni fe re'foudre en parties , ni par con- 
„ féquent mourir. Car la mort n’eft que la réparation des 
„ parties , qu'une force de cohéüon tenoit auparavant join- 
tes & liées enfemble. ■ ' 

Ce paflage ne laiffe aucun lieu de douter , que cette na- 
ture particulière toute célefte Sc divine , que Cicéron après 
Ariftote attribue à l’Elprit, & qu’il diftingue de l’air & 
du feu fubtilifés autant qu’on le voudra, n’eft pas une 
nature materielle de quelque fubtilité , ou de quelque finelfe 
■qu'on la veuille concevoir ; puifqu’ il écarte de l’idée de 
cette nature ime des propriétés les plus effentielles de la ma- 
tière , & qui ne convient pas moins à la matière laplusfub- 
tile & la plus line , qu’ à la plus groffiere & la plus épailTe, 
favoir d’être compofée de parties, diftinguées & féparables 
les unes des autres . C’eft pour cela que Cicéron nous avertit 
li fouvent , qu'il' ne faut pas croire de pouvoir fe repréfen- 
ter l’Efprit fous une forme, ou une ligure. par ticuliere , qui 
ne peut convenir qu'à ce que nous connoiflcms par les fens 
Sc l’imagination; qu’on ne j>eut connoîtrc la penfée, que pat 
la penfée même ; qu’il faut s’élever au dcffus des fens , & qu 
enfin c’eft la'marque d’un petit génie de croire , qu’on ne peut 
concevoir ce qu’on'ne peut imaginer. 

Xyil. Ce qu’on Qiiant à cette motion perpétuelle , que les Anciens recon- 
noiffent d^ l’Efprit , il eft bien de ‘remarquer quelle n’eft 
perpétuelle, que jjg femblable au mouvement local , c’eft-à-dire , au paf- 
tribuoient à d’un corps , d’un lieu en un autre . Cette motion ne li- 

î'Efprit. gnifie que la fuite & la chaîne des penfées qui fe fuccedent, 
& la rapidité, avec laquelle la penfée vole, 'pour ainfi dire, 
d’un objet à un autre objet, malgré leur immenfe éloigne- 
ment . C’eft ainfi que l’Efptit dans un moment parcourt le 
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Cile, la terre, la mer . Nous appuyerons cette explication , qül 
eft d’ailleurs II naturelle de l’autorité de Thaïes dc Miletle 
premier des fept Sages de la Grèce, & l’un des plus grands 
Philofophes de ■l’antiquité, Velocijjimum omnium, qua funr , 
dit-il , f/? mens ; nam tanta celeritatis ejl , ut uno temporis 
punâo ccelum omne collujlret , maria pervolet , terras , & urbcs 
feragret . ' . i , • 

11 eft donc bien faux, que Cicéron. fuppofe toujours que XVlli.Senti- 
1 Ame eft air ou feu . S a ne combat pas toujours exprellement fur la nature de 
cette opinion , c’eft parceque fon but principal étoit de pet- 1 Ame . 
fuader l’immortalité de l’Ame, & que ceux, qui étoient dans ce 
intiment, ne nioient pas qu elle fut immortelle, & qu’au 
contraire ils prétendoient expliquer pbyfiquement , comment 
elle pouvoir fe conferver . Ils fuppofoient pour cela , que 
'des quatre Eléments les deux plus groffiers la terre & l’eau 
tendoient toujours vers le centre , & que les deux autres 
Tâir & “le feu têndolent toujours, à s’en éloigner , foit par une 
fympathie naturelle , foit pareequ’ étant moins pefants ils 
dévoient être repouifés en haut parles Eléments plus pefants, 

& leur fumiger. Or l’Ame, difoient-ils , étanti d’un air & 
d’un feu incoihparablement plus fubtil, plus délié., plus lé- 
ger, que. l’àir & le feu élémentaires, qui environiient la terre 
Sa l’eau,;. dans l’une & dans l’autre hypothéfe, l''Ajme en for- 
tant du corps devra voler vers le Ciel en’ ligne droite, & 
monter jufqu’à ce qu’ ayant trouvé une matière homogène à 
la ftenne , elle s’ y trouve en équilibre , alors n’ étant point 
troublée par, les paflions, qui prennent leur fourcedans -le' 
corps , & ne pouvant plus être agitée , ni déchirée par les 
mouvements de l'envie;, elle fe trouvera dans'unepaix pro- 
fonde , & un calme inaltérable , & .fe livrera entièrement 
à la fatisfaéHon de contempler la beauté de ce monde , ce 
qui devra la rendre éternellement heureufe; parceque i’Ef- 
prit n’ a point de défit naturel plus ardent , ni plus perma- 
nent , que celui de connoître la vérité ; & que rien par con- 
féquent n’ eft plus capable de le combler d’une fatisfaftion 
. ■ , . • A a Z - plus 


Digifized by Google 



i88 

plus douce & plus durable que la connoiflance de la vé- 
rité. Tel étoic à peu près le raifoiuiement de ces Philofo- 
phes , à qui Cicéron ne lailToic pounanc pas que de dire, 
que fon fentiment étoit que l’Ame avoir une nature particu- 
lière, & qui lui ctoit entièrement propre. ejl anim 

natural propria , puto , & fua. Mais, 'rcprenoit-îl , quel’Ef- 
prit foit air ou feu , des que vous tombez d'accord qu’il ne 
laiffe pas que d’être immortel ; je n’ en veux pas difputer , 
cette difculiion ne regarde pas le fujet principal de la que- 
ftion que nous traitons : Sed fac igneam, fac fpirahilem , nihil 
ad td , de quo agimus . Et dans un autre endroit il marque 
pofitivement qu’il y avoir à craindre pour l’immortalité de 
l’Ame , au cas que ce fentiment prévalût . Si l’Ame eft air, 
difoit-il avec raifon, peut-être elle fe dilfipera; fi elle eft 
feu , peut-être elle s’éteindra . Si anima eft aer, fortajfe dijft^ 
fal/itur , Ji ignis extinguetur . 

Je ne crois pas devoir m’arrêter ici à difeuter les paflTa- 
ges de Virgile : on ne doit pas attendre d’un Poëte payen, 
qui n’a parlé de l’Ame que fort incidemment , une éxafti- 
tude & ime précifion rigoureufe,. ILfé feroit trop écarté de 
fon but , fi au lieu de chercher à plaire par des images & 
des fentiraents , . il s’étoit attaché à fatiguer l’efprit par des 
raifonnements abftraits fur une matière fi éloignée de fon 
fujet . Il me fuffit bien d’avoir prouvé par Cicéron , qui a 
peut-être été le plus favant Philofophe, aulfi-bien que le plus , 
éloquent Orateur de l’antiquité, que cet Auteur , & plufieurs, 
des anciens Philofophes qu’il cite , ont fu comprendre qu’il 
étoit bien plus conforme à la raifon de dépouiller l’Ame 
de toute efpece de matérialité , que de la croire feulement 
d’une matière un peu plus déliée que celle qui tombe fous 
nos fens. 


HUITIEME 
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HUITIEME PARTIE 

Nouvelles Preuves de l’immatcrialité de Dieu, 
8c des Intelligences créées, tirées de l’Ecriture, 
des Peres , de la railbn , principalement 
contre uu nouveau SyRcme, fonde en partie 
fur les principes deM. Locke, 8c donc 
la maxime fondamentale eR, qu’on 
ne peut rien concevoir 
fans étendue . 

SECTION PREMIERE. 

§. I. 

I L a été fagement remarqué , que comme il n'y a point 
de vérité, qui n’ait donné naiffance à d’autres vérités, 
il n’y a point non plus d’erreur, qui n’ait enfanté, 
d’autres erreurs . C’eft par un jufte éxercice & un ulage 
légitime de leurs facultés intelleftuelles , que les Hommes 
lavent profiter des vérités qui déjà ont été découvertes, pour 
conduire leur cfprit à la recherche de celles qu’ils ignorent; 
& c’eft par un honteux abus de ces mêmes facultés, quefai- 
liftant fouvent une fauffe maxime , revêtue de quelque cou- 
leur de vraifemblancc pour un principe inconteftable , une 
telle maxime devient dans l’efprit de celui qui l’adopte une 
fource d’erreurs , qui fe multiplient à l’infini , & dont les 
ablfurdités les plus manifeftes ne fauroient arrêter le cours . 
M. Locke n’ a jamais prétendu prouver que tout ce qui éxi- 
fte, jufqu' à Dieu même, foit materiel & étendu; beau- 
coup moins a-t-il penfé d’en faire un article de Foi . Il pré- 
tend feulement . i . Qu’on ne peut démontrer par la railbn, 
que la matière ne foit pas capable de recevoir la faculté de 
penfer. 3. Que l’ufage qu’ont fait les Anciens du mot Efprit_ 
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&■ Ame , nous aiitorlfe à envîfager le principe de la penfée, 
comme une fubftance qui n’eft pas dépouille'e de toute materia- 
lité. 3. Que la Révélation nous enfeigne que l’Ame eft im- 
mortelle , mais non pas qu’ elle foit immaterielle . 4. Que 
les Peres de l’Eglife n’ont jamais entrepris de démontrer que 
la matière fût abfolument incapable de penfer. C’eft même 
par ce dernier Article que M. Cofte achevé fon Extrait . 

M. Locke n’eft pas aile' plus loin . Mais un nouvel Auteur, 
qui a médité quinze ans fur les principes de cet Auteur, ne - 
s’eft pas arrêté en fi beau chemin . Le fruit de fes médita- 
tions a paru dans un Ouvrage intitulé : EJfai d'un SjtJitme 
nouveau concernant la nature des Etre) Spirituels, fondé en par- 
tie fur les principes du célébré M. Locke &c. L'Auteur eft 
un certain M. Ctientz , comme nous l’apprend le J ournal de 
Hollande , qui donne^ un Extrait de ce prétendu nouveau 
Syftême , & qui dans les réflexions, dont il l’accompagne , a 
fu joindre à la folidité du jugement , l’agrément d’une rail- 
lerie délicate , qui en relcve, & en fait encore mieux fentir 
le ridicule. 

La propolltion fondamentale de ce Syftême eft coriçue en 
ces termes: „ Les propriétés & les fonftions, que nous at- 
„ tribuons tous à l’Ame , cette partie la plus noble de l’hom- 
,, me, nefauroient êtrecon<jues dans un Etre abfolument non 
„ étendu. 

Cette propofition fe trouve connue encore plus générale- 
ment dans celle qui fuit : „ Nous ne faurions nous fermer 

aucune idée pofltive de quelque Etre que ce foit réelle- 
„ ment éxiftant, & abfolument non étendu. Ces fortes d’Etres 
„ ne font donc abfolument que des iiélions de 1’ efprit hu- 
„ main des Etres de raifon . Le Journalifte nous fait lavoir 
qu’il a cherché avec foin dans tout l’Ouvrage quelque preu- 
ve d'une Théfe li importante , & fur laquelle tout le Syftê- 
me eft appuyé ; mais que par tout il l’ a trouvé fuppofée 
par l'Auteur , comme un principe , ou un axiome qui n’ a 
pas befoin de preuves . Voici maintenant quelques autres 

propo- 
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propofitions qui fuivent, & qui font conunc le cor^w du 
Syftême. 

„ La révélation ne fait aucune mention de lexiftence de 
„ cette forte d'Etres : elle ne fait que diftinguer les Eus 
,, en invilibles & impalpables, & en vifibles & palpa bJcsà 
„ nos fens grofficrs , en mortels & immortels . C’eft à ceux, 
„ qui foutienneni l’affirmative , l'éxiftcnce des Etres abfolu- 
„ ment non étendus à le prouver. Ils ne le prouveront jamais. 
Après un tel défi cet Auteur peut-il fe plaindre , fi on l'ac- 
cufc d'une infigne te'raéiité? 

,, Notre Ame ne peut être contjue Ikns étendue re'ellc . 
Dette étendue réelle conlifte dans un corps fpirituel , c'eft- 
,, à-diie, invifible , impalpable à nos fens groiüers, 

„ immortel, dans un corps organifè, qui en cette qualité 
„ eft laicaufe materielle inftrumentale , èr Jtne qua non de la 
„ puiffancc aftive & paffive , ou de toutes les modifications 
„ de l’Ame — Un corps organifè , indivifible &c immortel : 
quel amas de contradidions i 

„ La puiffance adive & paffive de l’Ame réfultc du foulRe 
„ divin , dont Dieu a animé le premier Etre humain créé . 
„ Ce fouffle divin eft un, principe de vie, qui en vertu de 
,, la volonté & de la Toute-puilfance Divine, comme caufc 
,, inftrumentale , & Jint qua non , met l’Ame humaine douée 
„ de ce corps fpirituel , & de ce fouffle , en état d' éxercer 
,, cette puiffance adive &: paffive. Ce fouffle divin n’eft pas 
un principe adif par lui-même , un Etre créé, ouunefub- 
„ ftance . Il n’eft que mode ,dans fa maniéré tTEtre , c’eft 
„ -imc modification, ou pour mieux dire, une émanation 
j„ immédiate & confiante de la Divinité même , fans que 
„ pour cela elle perde rien de fa fubftance réelle - Entende 
qui pourra . 

„ La propagation des Ames humaines , dans la pofterité 
„ d'Adam a lieu à l’inftar de celle du corpigroffier,'& fe fait 
,, quant au corps fpirituel par formation, & quant au prin - 
,j cipe de vie p.u communication. 

f} 


L’Eue 



Ip2 

,, L’Etre fuprême eft réellement étendu dans fa divine ma- 
,, rtiere d’éxifter , quoiqu incompréhenfible à nos lumières 
„ foibles & bornées. Cette propofition eft fondée fur laré- 
,, velation même , fur l’immenfité réelle qu’elle attribue à cet 
„ Etre des Etres', & fur l'aftivité de fa Toute-puilTance. Tous 
„ les autres Etres au deffus de la nature humaine font récl- 
,, lement étendus . 

Voila en raccourci une idée de ce profond Syftême , qui 
n’eft nouveau que parcequ’il renouvelle des erreurs monftrueu- 
fes , que la Religion de concert avec la raifon paroiiToienc 
avoir abolies depuis fi long-teras . 

Devant donc prouver , contre M. Locke , que la révéla- 
tion de l’Ecriture , & la tradition des Peres de lEglife nous 
obligent à reconnoître non feulement , que l’Ame eft immor- 
telle par la volonté de Dieu , mais de plus qu’ elle eft im- 
materielle par fa nature: j'ai cru que je ne pouvoir mieux 
venir à bout de mon deffein , qu’en faifant voir que l’Ecri- 
ture, & les Peres, qui attribuent à Dieu une immatérialité 
abfolue , ce que M. Locke ne contefte pas , fe fervent des 
mêmes termes , & des mêmes expreffions , en parlant de l’im- 
materialité des Intelligences créées; ce qui devra ôter toute 
équivoque fur la diftinâion du corps & de l’Efprit , qu’ on 
ne voiidroit reconnoîue qu’en ce fens , que le corps fût une ' 
matière grolfiere &• fenfible , tic l’Ame ou l Efprit une ma- 
'tiere plus fubtile, tic par là invifible ôc impalpable à nos 
fens . De cette maniéré j’ôte au nouveau Syftême, fondé en 
partie fur les principes de M. Locke , cette partie de prin- 
cipes, fur laquelle on prétend l’appuyer; tic d’autre parc la 
confutation des erreurs monftrueufes du nouveau Syftême , 
reconnues pour telles par les Partifans mêmes de M. Locke,, 
entraînera avec foi la confutation de cette partie des Maxi- 
mes de M. Locke, qui a donné lieu à la produâion du 
nouveau Syftême. 

Et pour procéder avec ordre en cette difculfion, je prou- 
verai eu premier lieu , que non feulement il eft faux qu’on 
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ne pui{Te rien cen'^evoir fans étendue, qu'au contraire nos 
idées les plus claires nous obligent de reconnoîcre, qu’il doit 
y avoir quelque chofe , qui foit abfolument non étendu . 
2 . Je prouverai par l’Ecrinue , & par la raifon , que Dieu 
eft un Etre -abfolument non étendu . Et poiu mieux confon- 
dre l’erreur & l’impiété du nouveau Syftême , je tirerai mes 
preuves de la Révélation , de l’immenfité que l’Ecrirure at- 
tribue à l’Etre des Etres, & de l’aélivité de fa ïoute-puif- 
fance , qui font les principaux points , par lefquels l’Auteur 
prétend foutenir fa'Thefe. 3. Je prouverai par l’Ecriture & 
les Peres, que la Spiritualité, que l’Ecriture attribue aux 
Intelligences créées , n’exclut pas feulement un corps grollier 
& fenfible , mais aufli toute matière , quelque fubtile qu’oa 
la veuille concevoir. 

§. 2. 

DEMONSTRATION. 

doit éxijlcr quelque chofe qui foit ahfoiument tion étendu - 

1. T)Rincipe, Il eft certain, &r chaain jieut s’en convainv 

cre par fa propre expérience , qu’ on peut penfer à 
l’intelligence , à Eamour , à la juftice , à la bonté > à la mi-- 
féricorde , à la libéralité , à la tempérance , 

2. Princqje. Il eft certain, & chacun peut s’en convain- 
cre aufli par fa propre expérience , qu’en concevant précife- 
ment l’intelligence, l’amour, la libéralité &c. on ne conçoit 
rien d’étendu . Car premièrement ce feroit une chofe vilible- 
ment abfurde de demander de quelle grolTeur , & de quelle fi- 
gure eft l’intelligence, l’amour, la libéralité &c,, fi elle eft 
ronde , quarrée , ovale &c. , & cependant fi on devoir con- 
cevoir la penfée, l’amour, & la libéralité fous l’idée d’une 
chofe étendue, il faudroit aufli concevoir une figure en ces 
chofes ; puifque toute étendue finie eft néceflairement figurée. 

2. Quand on parle d’ une plus grande , ou d’une inoindre 
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bonté , juMce , libéralité &c. , U eft vilîble que ce n'eft pas 
d’une plus grande ou d’une moindre étendue que l’on parle; 
ce qui pourtant devroit être , li l’idée qu’on a de ces chofes 
étoit l’idée de chofes étendues . Il eft donc évident que l’on 
conçoit plufieurs chofes lâns étendue. 

3. Principe. Tout ce que l’on conçoit, doit avoir quel- 
que réalité : car le néant n’eft pas concevable . De ces prin- 
cipes, on peut former la Démonftration fuivante . 

Tout ce que l'efprit conçoit clairement , doit avoir fa 
réalité, telle quelle eft renfermée dans l’idée claire qu’il en a: 
or eft -il que l’efprit conçoit plufieurs chofes, qui ne ren- 
ferment point d’étendue dans l’idée qu'il en a. Donc ces 
chofes doivent avoir leur Etre , & leur réalité fans étendue. 

Et qu’on ne m’objefte pas que ces chofes , que l’efprit 
conçoit fans étendue , ne font pas des fubftances , mais feu- 
lement des modes de l’efprit ; car à cela je réponds qu’un 
mode fans étendue fuppofe une fubftance lans étendue; puif- 
qu’il eft impoffible qu’une maniéré d’Etre d’une fubftance 
étendue foit fans étendue; ainfi de ce que nous concevons 
dans l’efprit des modes qui font fans étendue , nous pouvons 
en tirer un argument très - convaincant , que l’efprit lui- 
même eft fans étendue . Et pour ne lailTer lieu à aucune 
chicane , j’ajoute que , quand je dis qu’il eft impoffible que 
le mode d’une fubftance étendue foit fans étendue , j’entends 
parler d’un mode réel qui affefte la fubftance, & y caufe 
un changement formel, & non des modes qui naiffent fim- 
plemcnt d’un rapport , que peut avoir la fubftance avec une 
chofe extérieure; rapport qui ne fait aucun changement dans 
la fubftance ; & qui conftitue plutôt une dénomination ex- 
térieure qu’un vrai mode intrinfeque. 


§• 3 - 
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PREMIERE DEMONSTRATION, 

l’Etre de JDieu ejl alfolument non étendu y 
tirée de fet attributs en général. 

S Elon le nouveau Syftême, il ne doit point y avoir de fub- 
ftance hormis letenduë ; car s’il y avoir quelque fub- 
ftance qui ne fût pas l’étenduë même , cette fubftance feroic 
par elle-même une chofe non étendue . Or il eft aifé de prou- 
ver que la fubftance de Dieu ne fauroit être l’étenduë même. 
Si la llibftance de Dieu étoit l’étenduë, les attributs de Dieu 
ièroient des modifications de l’ëtenduë; car tous les attributs 
d’une chofe ne font que des modifications de fa fubftance : 
çr eft - il que les attributs de Dieu , comme la juftice , lâ 
puiftànce , la bonté , la lâgeffe &c. ne font pas des modifi- 
cations de l’étendue ; puifque l’idée de ces attributs ne ren- 
ferme rien d’étendu, & qu’on peut y penfer fans penfer à 
l'étendue ; ce qui ne pourroit être , s iis étoient des modi- 
fications de l’étenduë ; par la même raifon que , parceqtic la 
figure eft un mode de l’étenduë , on ne peut féparer l'idée 
de l’étendue , de l’idée de la figure . Donc &c. le principe, 
Ûir lequel cet argument eft fondé , favoir que fi l’on ne peut 
sien concevoir fans ctenduë', la fubftance de toutes chofes- 
doit être l’étendue même, ce principe, dis-je, eft une vé-- 
lité inconteftable . En effet, fi l’on ne peut rien concevoir 
fiîns étendue, il faut que l’étenduë foit la première idée, & 
l’attribut le plus effentiel qu’on concjoit en toutes chofes ;; 
il faut qu’elle falfe pat conféquent comme le fond-de.lju 
fubftance de chaque chofe. 
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SECONDE DEMONSTRATION. 

/’ Etre de Dieu cjl ahfolutnent r,on étendu , tirée 
de fa différence fubjlantielle d’a'vec les corps. 

L a raifon & la révélation s’accordent également à nous 
convaincre, qu’entre l’Etre de Dieu & celui des créa- 
tures, on doit reconnoître une différence fubftantielle; c’eft- 
à-dire , que les créatures ne font pas de la même fubftance 
que Dieu , comme l’ on peut dire qu’ une pierre ejft de la 
même fubftance qu'une orange , parccque l’une & l'autre de 
ces chofes eft formée d’une matière homogène , & qu’ elles 
ne différent entr'elles , que par les différentes modifications 
de cette matière. I/excellcnce de l’Etre de Dieu au deffiis 
de celui des créatures fi fouveçt , & fi expreflement marquée 
dans les Ecritures , nous afliire pleinement qu’entre l’Etre de 
Dieu Si celui des créatures, il ne peut y avoir aucun rapport 
de perfedion , & que l’un par conlequçm: ne fauroit être de 
la même fubftance que l’autre . Or , fi Dieu étoit formelle- 
ment étendu , il feroit de même fubftance que tous les corps. 
Voici comment je le prouve. Pour que Dieu, étant étendu, 
ne fut pas de même fubftance que les corps groffiers , vifî- 
bles & palpables; ilfaudroit que l’étenduë de Dieu, & l’éten- 
duë de ces corps fulfent fubftantielleroent différentes . Or 
l’idée de toute étenduë , ou bien toute idée d’étendue, étant 
toujours la même , & repréfentant immuablement à l’efprit 
le même objet, c’eft-à-dire, une longueur, largeur Sc pro- 
fondeur, de laquelle dépendent les mêmes propriétés; il eft 
autant impofliblc qu’une étenduë pofitive ne foie pas de meme 
nature que toute autre étenduë pofitive , qu’il eft impoffible 
qu’une idée ne foit pas toujours la même idée . S'il n'y avoir 
donc rien de réel qui ne fût étendu, il a’ y auroit aucun 
Etre , qui différât fubftantiellemeat de quelque autre Etre 
que ce foit . La fubftance feroit par tout la même; & entre 
Dieu & une fleur , il n’y auroit que du plus Sc du moins de 
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■ la (Ufféretice , q«i eft entre une fleur & un caillou ; puifque 
cette différence ne pourroit procéder que des différentes mo- 
difications de la même fubftance. 

• C'en ce que l’Auteur du prétendu nouveau Syftême ne 
donne que trop à entendre ; puifque la différence qu’il re- 
connoii entre les Etres fpirituels , & les Etres materiels , il 
la fait principalement confifter en ce que les Etres fpirituels 
font des corps fubtils , invillbles , & impalpables à nos fens 
grofliers , & que les Etres materiels font des corps vifibles 
& palpables à nos fens grofliers . Or je demande , eft-ce une 
plus grande perfeélion dans un corps, d'Etre invifible & im- 
palpable à nos fens greffiers , c’eft-à-diie , de ne pouvoir 
affefter ni notre vue , ni notre attouchement , que de pou- 
voir les affeder , & de fê rendre ainfi vifible Sc palpable ? 
Si cela eft , il faudra dire que l’eau devient plus parfaite , 
quand elle s'élève en vapeiurs infenfibles, que lorfque tou- 
tes fes parties étoient affemblées en une maffe vifible & pal- 
pable: il faudra dire que le feu en détruifant l’organifation 
d’une plante, ne laiffe pas que d’en faire un corjjs plus par- 
fait , en divifant de telle forte les parties de ce bois qu’elles 
deviennent invifibles & impalpables. Mais à confidérer la 
chofe en elle-même ; n’eft-il pas évident que la qualité de 
vifible & de palpable dans un corps , n’étant que le pouvoir 
de faire fur nos fens, une impreflion qui foit fuiWe d’une cer- 
taine fenfation ; la qualité contraire d’invifible & d’impal- 
pable , bien loin d’être une perfeftion pofitive dans un corps, 
n’eft précifémeilt qu’un défaut , & une privation du pouvoir 
de faire fur nos fens une impreflion fenfible. N’eft- il pas 
«vident que la puiifance ou l’impuiffance d’ébranler les or- 
ganes des fens , n’étant fondée que fur le rapport qu’ a la 
xnaffe, & la vélocité d’un corps avec la réfiftance de ces or- 
ganes , U n’ y a point de corps fi fubtil , qui ne pût être vi- 
fible. & palpable à im organe , dont la ftrufturc feroit d'une 
délicateffc proportionnée à la fubtiiité de ce corps , & qui 
p^r là feroit fufceptiblc de l’impreflion la plus legere ? On 
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voit par là que la qualité d'invifiblc d’impalpable dana 
un corps, n'eft pas une qualité abfolue , mais feulement re- 
lative ; & l’expérience même nous apprend que des corp* 
vifibles & palpables à certains animaux , nous font abfolu- 
ment invifibles & impalpables . Ces corps devront donc être 
fpirituels par rapport à nous, & materiels par rapport à 
ces animaux. Mais en eux-mêmes en feront-ils plus ou moins 
parfaits ? Il feroit donc ridicule de prétendre que les corps, 
que leur fubtilité rend invifibles impalpables à nos fens 
groffiers , duflcnt être plus parfaits que ceux , qui ont affez 
de mafle pour pouvoir les affeéler . Et fi cela eft , fi , dis-je, 
la diftércnce qu'on reconnoit entre les Etres fpirituels , & 
les Etres materiels, n'emporte pas une plus grande perfeâioa 
dans l’Etre fpi rituel , que dans le materiel, quel feralepria< 
cipe , &; la fource des perfeétions, qui doivent pourtant diliin- 
guer ncceffaircment les Etres fpirituels des Etres materiels? • 


§. 4. 


Explication des pajfapes de ^Ecriture , où elle attribue 
à Dieu le nom d’in'vifibte . 

D e ce qu’on vient de voir , que la fubtilité , qui rend' 
un corps invifible & impalpable , n’eft qu’une qualité 
relative de ce corps à l’organe des fens , & non une perfe- 
âion pofitive au delfus de celle de tout autre corps , il s’en- 
fuit évidemment, que lorfque l’Ecriture attribue à Dieu, & 
aux Efprits créés le titre d’invifiblcs , voulant nous faire 
comprendre par im tel attribut, que ce font des Etres plus 
parfaits de plus excellents que tout ce que nous pouvons voir 
ou fentir , on ne doit point interpréter ces paifages^en ce fens, 
que Dieu les Efprits créés font des corps , qui par leur fub- 
tiliié échapent à nos fens groffiers , qualité qui ne les ren- 
droit' pas . plus parfaits que tout autre corps, mais qu’on doit 
de toute néceffité interpréter ces pafTages en ce fens, que 
par l’attribut d’iavillbie , l’Eciitiue entend défigner un Etre 
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fubftantiellement différent des corps , un Etre abfolument im- 
materiel & non étendu. 

Une autre preuve invincible de la même vérité eft , qu’en 
fuppofant que Dieu, & les Efprits créés foient des corps or- 
ganifés , des Etres réellement étendus , ils devroient avoir 
effentiellement la qualité de vifibles & de palpables, quel- 
que fubtilité qu'on leur attribue . En effet la qualité de vi- 
fible &r de palpable n’étant dans le corps que la puilTance 
d’ébranler les organes de la vue , 6c de l’attouchement , on 
ne fauroit conteller que Dieu 6c les Efprits créés , quelque 
fubtilité qu'on leur fuppofe , ne foient plus avantageufemeni 
doués d'une telle puilTance, que le Soleil ou quelque autre 
corps que ce foit . Dieu feroit donc toujours effentiellement 
vifible 6c palpable à la manière des corps groffiers ; piiifque 
pouvant toujours affeéler nos fens groffiers , on pourroit rap- 
porter à Dieu, comme à l’étendue de tout autre corps, les 
fentiments de coideur , de chaleur 8cc. , dont on eft affe£té 
en les voyant , 8c les touchant fkc. 

Mais, pour venir en particulier auxpaffages de l’Ecriture, 
je commence qxir celui de S. Paul en fon Epître aux Rom. 
chap. I. V. 20. InviJibUia Dci a creatura mundi per ea, quee 
faâa funt intelLcHa confpiciuntur , fcmpiiertta quoque rjus 'uir- 
tus, & Dninirat. Ces chofes inviiibles de Dieu , qui depuis 
ia création du monde fe font fait connoître , comme à l’œil, 
par fes ouvrages; aufli-bien que fa puiffance éternelle 6c fa 
Divinité, ces chofes inviiibles , dis-je, ne font autres que les 
perfettions de Dieu , fa fageffe , fa bonté , la juftice , dont 
l'Apôtre parle au long dans ce chapitre. Or la fageffe, la 
bonté , la juftice , U puiffance , qui font les perfections in- 
villbles de Dieu , ne font-elles invifibles , que pareeque ce 
font des corps d'une fubtilité à ne pouvoir réfléchir la lu- 
mière, 6c fraper nos yeux; 'ou bien, font-elles inviiibles , 
pareeque dans l’idée que nous avons de la fageffe, de la bonté, 
de la juftice, de la puiffance, il n’entre abfolument rien 
4'étendu , ni de flguré^ rien qui puiffe affeCler nos fens, qiund 
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;ls deviendroient d’une délicatefTe à pouvoir être ébranlés 
par l’impreffion la plus legere ? Je ne crois pas qu’on puilTe 
héficcr un moment à reconnoître que ce dernier fens eft le 
icul , qu’on puilTe raifonnablement donner au mot' imiifible 
dans ce paffage de l’Apôtre, & que le premier feroit un 
fens vifiblement abfurde & ridicule . L’Apôtre ne donne donc 
ici le nom d’invifible aux perfeélions de Dieu , à fa bonté , 
à fa juftice , à fa puiffance , que pour nous faire compren- 
dre que ces chofes font au deflus de toute nature corporelle, 
ôf quelles font abfoliunent immaterielles &: non e'tenduës ; 
& joignant , comme il fait , la Divinité à la puiffance , a>»V- 
tus , & Divinttas , & aux autres attributs qu’il qualifie du 
■ titre d’invifibles , il fait voir que c’eft dans le même fens que 
la Divinité elle-même eft invifible, &que l’Etre de Dieu par 
conféquent eft abfolument immatériel & non étendu. 

Un autre paffage , qui peut fervir à éclaircir en quel fens 
î’Ecrirure attribue à Dieu le nom d’invifible , c’eft celui du 
même Apôtre en fon Epître aux Cololïicns chap. i, v. 15., 
où parlant de Jefus-Chrift, il dit qu’il eft l’image du Dieu 
invilible . Or c’eft proprement félon fa Divinité, c’eft-à-dire, 
en tant qu’il eft le Fils , la raifon , le verbe , & la fageffe 
tlu Pere , que Jefus-Chrift eft l’image du Dieu invifible. C’eft- 
ce qu’on prouve clairement par cet endroit même , où il eft 
dit, que c’eft par lui , & en lui que toutes chofes ont été 
créées , & par le verfet i o. du chap. i . de l’Epître aux Hé- 
breux, où l’Apôtre applique à Jefus-Chrift ces paroles du 
Pfeaume loi. Initio tu Domine terram fundajli , ùr opent ma- 
nuum tuarum funt cœli . C’eft vous Seigneur , qui dès le com- 
mencement avez fondé la terre , 8 c les deux font les ouvra- 
ges de vos mains . Or c’eft par fon verbe & par fa raifon, 
qui de toute éternité eft en Dieu , & eft Fils de Dieu , & 
qui a pris chair dans le teras, comme nous l’apprend S. Jean 
dès le commencement de fon Evangile , que Dieu a fait tou- 
tes chofes. Jefjas-Chrift étant donc le Verbe & la fageffe du 
Fexe, c’eft en ce fens qu’il eft rûnage du Dieu invifible ; 

& c’eft- 
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& c’eft’ce qui garoîtra encore mieux, en confrontant le texte 
de l’Apôtre avec le chap. 7. du Livre de la Sagefle, oi 
cette Divine Sageffe , & fa génération étemelle font lî ad- 
mirablement expliquées. La Sageffe y eft-il dit v. 26-, eft, 
l’éclat de la lumière éternelle, le miroir fans tache de la 
majefté de Dieu , & l’image de fa bonté : Candor tfi, entm 
lucis ætemtt , dr fpecuîum fine macula Dei majefiatis , & imago 
bonitaiit illiut. Or il ell évident, comme on l’a déjà remar- 
qué, que l’idée de la Sageffe ne renferme aucune idée d’étenduë, 
puifqu’il n’y a ni étendue, ni figure qui puiffe repréfenter 
la Sageffe , & qu’en penfant précifement à la Sageffe, il n’y 
a rien d’étendu dans l’idée qu’on en a . Donc cette Sageffe 
eft invilible , paiceqii’elle eft abfolument non étendue & im- 
materielle, donc Dieu, donc elle eft l’image, l’éclat de fa. 
himiere, le miroir de fa Majefté, eft aufli invilible, parcequ’iL 
eft abfolument immatériel sê non étendu . 

§• S* 

i 

Troifie'me Prernw de F immatérialité de DfeU y 
tirée de J'on Immenfité. 

C *^Eft par fon Immenfité que Dieu eft par tout, qu'il jg' Dieu "renfer* 
.remplit le Ciel &r la terre , qu’il eft tout dans le Ciel, me de*ux idées . " 
k tout fur la terre, qu’il eft tout en toutes chofes, tout en *' 
tout lieu. L’Iramenfité de Dieu préfente donc àl’efpritdeux a”Qu’Tcft°out 
idées qu’on peut conlidérer féparément, la première qui re- en toutes chofe*. 
garde l’Immenfité en elle-même, nous repréfente Dieu pré- 
cifément comme éxiftant en toutes chofes ; la fécondé, qui 
regarde la maniéré dont Dieu eft immenfe , nous repréfente 
Dieu comme éxiftant tout en toutes chofes , tout dans le 
Ciel , tout fur la terre , fans aucune divilîon de fa fubftance; 
fans diftinftion de parties , fans qu’on puiffe dire qu’il y ait 
une plus grande panie de Dieu dans un plus grand corps,; * 

que dans ün plus petit . L’une & l’autre de ces confidéra- 
tions , qui font également fondées fur l'Eciinixe 6c la raifoq» 
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nous foumilTcnt des preuves très-convaincantes , que l'Etre 
de Dieu eft abfolunient immatériel & non étendu . 

Premièrement on ne peut douter que Dieu ne foit pat 
Dieu par l’Eai- tout: je remplis le Ciel & la terre , dit le Seigneur: Cœlum, 
tu« • ér terram egoimpleo. Seigneur j dit l’Auteur du Pfeaume 138 . 

où irai-je pur me dérober â votre Efprit , & où m’enfuirai- 
je dedevant votre face ? Si je monte dans le Ciel , vous j êtes : 
Ji je defeends dans £ enfer , vous y êtes encore : Ji je prends des 
ailes dès le matin , ^ Ji je vais demeurer dans les extremite's de 
la mer , votre main même ni y conduira , & ce fera votre droite 
qui me foutiendrai quo ibo a fpiritu tuo , & quo à fade tua 
fugiam\ ère. 

III. Preuve de C’eft ce que l’aftion de Dieu démontre aufli de la ma- 
1* niere la plus évidente. Il eft certain que c’eft l’aftion de 

lieu . Dieu qui donne lEtre a toutes les créatures . Or 1 action doit 

atteindre le fujet , fur lequel , & dans lequel fe fait l’adion; 
puis donc que c’eft par l’aâioa de Dieu que les crc'atures 
ont l’Etre , il faut que cette a£tion Ibit re^ue dans tout ce 
qu’elles ont d’Etre , il faut quelle les pénétre intimement ; 
& comme l’aélion de Dieu n’eft point diftinguée de fa fub- 
ftance , en tant qu’elle agit , il s’enfuit de là que Dieu agif- 
fant intimément dans l’Etre des créatures , doit être intimé- 
ment uni par fafubftance à l’Etre des Créatures. Or fi Dieu 
étoit étendu , il ne pourroit être intimément uni à fes créa- 
tures , il ne pourroit les péne’trer , il ne pourroit remplit 
l’Univers, Car U a déjà été démontré ci-deffus que toute 
étendue exclut d’elle-même toute autre étendue , & que com- 
me il eft impolüble que deux étenduës ne falfent qu’une feule 
étendue , il eft aulTi impoflible que deux étenduës fe péné- 
trent mutuellement . Donc l’idée de l'Immenfité exclut l’idée 
de l’étendue, bien loin que par l’Immenfité de Dieu on puilfe 
prouver que fon Etre eft étendu , 

IV.Beau paflage Cet argument a été pouffé avec beaucoup de force par 
Nazi^*^^*où1r®' G^tegoire de Nazianze furnommé par excellence le Theo- 
ptouve r’imma^logien, dans fa fécondé Oraifon fur la Théologie . Voici les 
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paroles de ce Peie: Quînam vero tllud tuerî foterîmus, quoi tetîapf ** 
ait Scriptura , Deum omnia pervadere , atque implere : juxta ° 
illud , nonne Cœlum , & terrant ego impleo ? & Spiritus Domini 
replevit orbem terrarum i fi Deus partim circuntfcrîbat , èr par- 
tim circumfcribaturl aut enint per •vacuum hoc unnerfum graf- 
fabitur , dr res omnes nobis peribunt ; ut fie Deus contutr.elia 
afficiatur ; nimirum & qui corpus fit, & iis , qute procrea-vit ^ 
careat ; aut corpus in corporibus erit , id quoi fieri non poteji ; 
aut implicabitur , aut opponetur ; aut quemadmodum liquida in- 
nticem mifeentur , ita ille alia fecabit , ab aliis J'ecabitur , quoi 
ipfis etiam Epicuri atomis magis ejl abfurdum, ù anile. S. Gré- 
goire fait voir par ces paroles , que comme il eft impollîble 
qu’un corps foit dans un autre corps , il feroit impoffible que 
Dieu fût dans fes créatures , s'il ctoit corps ou étendu, d'où 
■ il s’enfuivroit non feulement que l’Ecriture nous trompe en 
dilant que Dieu remplit le Ciel & la terre; mais auffi qtie 
toutes les créatures devroient retomber dans le néant, com- 
me étant hors de Dieu . A quoi il faut ajouter que Dieu 
n’auroit jamais rien pu créer , pareequ’où il auroit fallu qu’il 
eût créé dans lui ou hors de lui; il ne pouvoit rien créer 
hors de lui à caufe de l’infinité de fon étendue; il ne pouvoit 
non plus rien créer dans lui à caufe de l’impénétrabilité de 
l’étendue. Donc &c. 


S. Grégoire confirme la même doftrine dans fon Oraifon 
à Cledonius contre Apollinaire . Cet hérétique difoit que 
dans Jefus-Chrift, il n’y avoit que la Divinité unie au Corps 
làns Ame raifonnable ou humaine; ne pouvant comprendre 
que la Divinité & l’Ame puffent fe trouver dans le même 
corps. A cela S. Grégoire répond, que fi la Divinité & 
l’Ame dévoient être dans le corps à la maniéré des corps 
cela ne pourroit être ; qu’un vaiffeau , par exemple , capable 
feulement de contenir un muid ne fauroit en contenir deux, 


& qu’un efpace rempli par un corps, ne fauroit recevoir un 
autre corps. Nec corporis fpatium , duo aut plura corpora com- 
pleâetur. On voit par ce palfage que ce S. Dofteur leçon- 
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noiffoit rimpsnérrablllté comme une propriété eflcntlclle au 
corps. Mais continue-t-ü , fi vous confidérez les chofes in- 
telligibles & incorporelles , ne voyez-vous pas que moi-même 
j.e renferme mon Ame ma raifon , & le S. Efprit , & qu’avant 
moi , cet Univers compofé de natures vifibles & invifibles 
renfermoit aulïï le Pere , le Fils & le S. Efprit? Car telle 
eft la nature des chofes intelligibles , quelles peuvent s’unir 
&: fe pénétrer foit entr’elles , foit avec les corps , d’une ma- 
niéré incorporelle & invifible , S. Grégoire attribue donc à 
Dieu & à toutes les intelligences la propriété de pouvoir fc- 
pénétrer mutuellement , propriété qui les diftingue effentiel- 
Jement de tout corps groflier ou fubtil tant qu’on voudra , 
donc deux parties ne peuvent abfolument fe pénétrer, nioc- 
CTiper le même efpace . C’eft ce qui confirme ce que j’ai éta- 
bli ci-deflus contre M . Locke , qui prétend que Dieu & les 
Efprits créés font impénétrables , auffi-bien que les corps à 
tout autre Etre de la même efpece . 

Ce paflage prouve auffi contre le même Auteur, que quoi- 
que les Peres n'aient peut-être pas expreflement agité cette 
queftion, fi Dieu pouvoir accorder à la matière la faculté, 
de penfer , pareeque leur but n’étoit pas de difputer en Phi- 
Jofophes fur ce qui peut ou ne peut pas être , mais d’établir 
en Théologiens ce qui eft, félon les Dogmes delà Foi; ce- 
pendant on peut fort bien déduire de leurs principes qu’ils 
reconnoiflbient la matière comme abfolument incapable de 
recevoir la faculté de penfer . En effet S. Grégoire diftingue’ 
les Etres doués d’intelligence, d’avec les Etres corporels Sc 
étendus, en attribuant à ces deux fortes d’Etres des proprié- 
tés non feulement différentes, mais diamétralement oppofées, 
telles que font la pénétrabilité & l’impénétrabilité . L'Etre 
materiel ne peut donc jamais devenir l’Etre qui penfe , que 
fa nature & fes propriétés ne foient détruites , Sc changées 
en imc autre nature, & en d’autres propriétés totalement 
oppofées . 

Si nous confidcrons en fécond lieu, que Dieu eft tellement 
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iramenfe , qu'il cft tout entier en toutes chofes , qu’il rem- 
plit le Ciel & la terre fans aucune divilion de fa fubftance, 
ni diftindion de parties, qu’il n’eft pas un million de fois 
plus grand dans le Soleil que dans la terre , quoique le So- 
leil foie un million de fois plus grand que la terre, cette con- 
fidération nous convaincra encore davantage que l'immenfité 
de Dieu eft tout-à-fait incompatible avec l'idée , que nous 
-avons de tout Etre corporel & étendu . Il s’agit donc 
de s’alTurer que tel eft en effet l’attribut de l’immenfité qui 
convient à Dieu . Or quoique notre foible raifon ne puiffe 
comprendre comment Dieu eft tout entier en toutes chofes, 
comme elle ne peut non plus comprendre la divifibilité à l’in- 
fini d'une matière finie; cependant, comme on nelailfçpas 
que de voir par l’idée claire qu’on a de la matière , qu’elle 
doit être divihble à l'infini , & que cet attribut fe déduit 
nécelfairemcnt de fon elfence ; de même on peut connoître 
par l’idée de l'Etre infiniment parfait , que c’eft un attribut 
de fon elfence , que d’être tout en toutes chofes fans diftin- 
ftion de parties , & fans divifion de fa fubftance . La Reli- 
gion eft auffi venue fur ce point au fecours de la raifon . 
Tous les Chre'ticns en effet , fi nous en exceptons les Antro- 
pomorphites, les Audiens, & quelques autres femblablcs , 
gens groffiers & ignorants , dont l'erreur à eu peu de fuite, 
tous les Chrétiens, généralement parlant, n’ont jamais eu 
d’autre idée de l’immenfité de Dieu . C'eft ce qu’il feroit aifé 
de vérifier par des paffages formels des Peres, & des Do- 
fteurs de tous les fiécles. Or cette idée les Chrétiens l’ont 
puifée non feulement dans la tradition, mais auffi dans les 
Ecritures , qui parlant de l'immenfité de Dieu nous le repré- 
fentent toujours comme un Etre, qui voit tout, qui pénétre 
tout , & qui toujours le même éxifte indivifiblement en tout 
lieu , & en toutes chofes . Si je monte au Ciel , "vous y êtes, 
Ji je defeends aux enfers, “vous y êtes, dit le Pfalmifte . Ce 
n’eft pas une partie de Dieu qui foit au Ciel , '& une autre 
partie qui foit aux enfers : le même Dieu qui eft au Ciel 
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avec tous fes attributs , avec toute fa fagefle, toute fa bonté, 
toute fa puiffance, toute fon infinité; eft aiifli tout le même 
aux enfers avec toute fa fageffe , toute fa puiffance, Sc tous 
fes autres attributs . Si Dieu, & fes attributs étoient des cho- 
fes étendues , il y auroit plus de Dieu , plus de fa fageffe , 
de fa bonté , de fon infinité dans le Soleil que dans la terre, 
plus dans un éléphant que dans une fourmi; ce qui eft ma* 
nifeftement abfiude & ridicule . 

C’eft un même Efprit qui opère tout en toutes chofes, dit 
S. Paul: uaus & idem Spirttus. Or fi nous devions concevoir l'im- 
menfité de Dieu fous l’idée d’un corps infiniment e'tendu, à peu 
près comme nous concevons l’éther ou l’air fubtil, qui fe répand 
dans la vafte immenfité des deux , on ne pourroit non plus 
dire avec S, Paul , que l’Efprit qui opère dans un homme, 
eft celui-là même qui opère dans un autre ; qu’ on ne peut 
dire , par exemple , que l’air qu’on refpire à Paris eft le mê- 
me que celui qu’on refpire à Rome. Si l’ufage permet qu’on 
dife que c’eft le même air par tout, cette exprefïion ne li- 
gnifie que la relfemblance & l’homogénéité; & on convient 
lâns peine que l’air qui eft à Paris eft une chofe , un corps, 
un individu tout-à-fait différent de celui qui eft à Rome . 
Or on ne peut, fans contredire ouvertement les paroles, &, 
le fens de l’Apôtre, prétendre que ce ne foit pas le même 
Efprit unique & indivifible, qui opère dans tous les hommes. 
11 faut donc convenir que l’Efprit de Dieu eft tout en toutes 
chofes , & que par conlequent, il n’eft ni corporel , ni étendu 
à la maniéré des corps. 

C’eft l’idée que nous donne aufS de la fageffe fubfiftante de 
Dieu, l’Auteur du Livre de ce nom . La fageffe, dit-il, chap. 7 . 
unique en elle -même peut tout, immuable en elle -même 
change tout , & renouvelle tout . Et cum fit una omnia potefi, 
ér in fe permanens omnia innovât . Elle atteint par tout par fa 
pureté éc fa fimplicité : Attingit autem ubique propter fuam 
munditiam . L’oppofition que met le palfage cité entre l’unité- 
4 e la f.igeffe, ôc la multiplicité des effets quelle produit ^ 
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èt où clic atteint , n’auroit pas lieu, fi elle n'étoit une, indi- 
viflblement . On voit fans peine le rapport parfait qu’il y a 
entre ces deux parties du verfet 27. cité : Etre immuable, 
& pourtant produire toutes les vicilïitudes des chofes créées; 
être llmple , & pourtant produire toute la multiplicité des 
chofes créées : mais un tel rapport n a plus lieu, dès que l’on 
conçoit la fageffe fubfiftantc de Dieu fous l’idée d’un Etre 
étendu; puifqu’alors ce ne feroit plus par fon unité, fa pureté, 
& fa fimplicité qu’elle produiroit toutes chofes , mais par la 
dillindion de fes parties & la coextenfion de fafubftance.' 

§. 6 . 

Quatrième prev've de l'immatérialité de Dieu , tirée 
de fa Jimplicité & de fon immutabilité . 

L 'Idée que nous devons avoir de la Itraplicité de Dieu, 
nous fait concevoir tous fes attributs , toutes fes pro- 
priétés & fes perfedions , comme réimies & identifiées en 
vm feul tout unique & indivifible. Ceft ce qui fuit néceflai- 
xement de l'idée de l'Etre infiniment parfait . Un Tout qui 
n’eft un, que pat l'union de plufieurs parties diûinguées entr' 
elles , ne peut avoir plus de perfedion , que n’en ont toutes 
fes parties enfemble , puifque le tout n'eft pas diftingué de 
fes parties prifes colledîvement ; & toutes ces parties p rifes en- 
femble , n’ont pas plus de perfedion réelle & intrinleque, que 
chaque partie prife en particulier; car les parties fituées les 
imes auprès des autres, ne pouvant fe communiquer aucune 
perfedion en vertu de cette fituation, qui n’eft qu’une rela- 
tion locale , il eft évident que la colledion , qui n'eft elle- 
même qu' une rélaüon qui réfulte de toutes ces fituations, 
n’eft pas une perfedion réelle &■ intrinfeque, & qu’elle ne 
peut faire que le tout qui confifte en une telle colledion, 
foit réellement plus parfait que fes parties* Celapofé, il èft 
évident qu’un tout n’eft parfait qu’autant que tout ce qu’il 
contient, fe trouve réuni Sc iden^é en un feul fujet unique 
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êf indivifîble . Et c’eft en cda par conféqnent que conlîfte 
lafcfouveraine perfcftion de Dieu, qu’il renferme dans la fîm- 
plicité de fon eflence tous les degrés d'Etre , qui peuvent 
être conqus par un entendement infini. Or il eft bien clair 
qu'une telle fimplicité ne peut convenir à un Etre corporel 
& étendu, dans lequel on peut diftinguer une infinité de 
parties , dont l’une n’eft pas l’autre , & qui ne peuvent par 
conféquent être identifiées dans un même fujet unique & in- 
divifible . Donc la fimplicité , cet attribut de Dieu , fur le< 
quel eft fondée fa fouveraine perfeftion , ne fauroit être cont 
patible avec l’idée de l’étendue . Donc il eft faux que Dieu 
foit formellement étendu . 

■ n. Que ceuT, D’ailleurs ceux , qui ne reconnoiffent d’Etre & de pérfe- 
raa«t?e"lS«*ora- l’étenduë, doivent fans doute aulfi reconnoî- 

bent néceilaire- tre qu’un corps organifé à plus deperfeftion, qu’un corps non 
ve^r?esd’Epfcu*rt Aulfi, félon M. Cuentz , l’Efprit eft-il un corps 

furlanatiue des organifé. Dieu donc, qui eft le plus parfait de tous les Etres,, 
^aüase de Ciœ corps organifé. Je ne penfe pas qu’on puifle 

xoQ ace fujet. faire confifter cette organifation dans un alTemblage d’offe* 
ments, de fibres, de vafes, d’humeurs &c. , tels qu’on les 
trouve dans le corps de l’homme & des autres animaux . 
Et je crois qu’on ne peut s’en faire d’autre idée; que de l’or- 
ganifation qu’Epicure attribuoit à fes Dieux, .& que Cicé- 
ron tourne en raillerie 1.' l . de nat. Deor. Nec vero ea fpectes 
corpus eft , dit Velleius Epicurien un des interlocuteurs, par- 
lant de Dieu : Seà quaft corpus , nec babet fanguinem , Jed quaft 
fanguinem . Sur quoi Cotta autre interlocuteur , qui fait le 
perfonnage d’Acadéraicien , raifonne ainfi . Timutt Epicurus, 
ne fi unum "vifuin falfum effet, nullum effet •verum; omnesfenfus 
•vert nuttcios effe dixit , nibil borum nifi callide : gra'vtorem 
enifn plagam accipiebat , ut leviorem repelUret . Idem facit in 
natura Deorum , dum individuorum corporum concretionem fngit, 
ne interitus , & diffpatio confequatur , negat effe corpus Deorum, 
fed tanquam corpus , nec fanguinem , fed tanquam fanguinem . Mi- 
rabiJe vidcLur quod non rideat aruj^ex , cum arufpicem videritt 
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loc miralilius , quod mos inter tôt rtfum tenere pojjitis ; non eji 
corpus , fed quqfi corpus . Hoc intelligerem quale ejfet , id in 
cereis jingeretur , . aut Jiâiiibus Jiguris : in De» quid fit quafi 
corpus, & quafi janguis intelligere nmpqffum: ne tu quidem cel- 
les , fed non vis fateri : ifta enim a vobis quafi dilata reddun- 
tur , qua Epicurus ofcitans haUucinalus ejl cum quidem gloria- 
retur , ut videmus in fcriptis fe magifirum habuijfe nulium, quod 
& non prcedicanti tam facile credam , ficut mali œdificii Domino 
glorianti fe architeâum qfn babuijjè . Et un peu plus- bas U 
ajoute fur le même fujet : Nunc ijiuc quqfi corpus , ê( quqfi 
fanguincm quid intelligisl Ego enim fcire te.ifia melius , quam 
me non fateor folum, fed etiam facile patior. Cum quidem femel 
diüa funt , quid eJi quod Vellejus intelligere pojfit , Costa non 
■pojfit ? Itaque coipus quid fit , fanguis quifi fit intelligo : . quafi 
corpus , & quafi fanguis quid fit , nullo -prorfus modo intelligo . 
.Htc tu me celas , ut Pjthagoras folebat aliénas , nec confuUo di~ 
cis occulte tauquam Heraclitus , fed quod inter nos liceat, ne ‘tu 
quidem intelligis. Jll^ video pugnare te, fpecies, ui quodam fit 
Deorum , quce nibil concreti habeat , nibil folidi , .nibil exprefii, 
nibil eminentis , fitque pura , levis , perlactda . Dicemus • ergo 
idem , quod iii Venere^ càa : corpus illud non ejl , fed fimile cor- 
pori , nec ilie fufus, & candore mixtus rubor fanguis eji,fedqutc- 
_dam fauguinis fimilitudo » fie in Epicureo Deo non res , fed finii- 
Ütudines reyum ejfe • ' • j _ ^ 

J'ai tranferis au long ces paffages, qui femblent faits ex- 
près pour ceux, qui fe mêlent de faire de nouveaux Syftô- 
mes fur la matérialité de Dieu, .& des Intelligences créées : 
j’ai cru que pouvant aifément fe reconnoître dans le tableau, 
que Cicéron leur préfente , peut-être feroient-ils honteux de 
voir , qu’ils ne font que réchauffer les anciennes reveries des 
Epicuriens . En effet ou ils prétendent que l’étendue de Diea 
•& des intelligences n’eft point tüfféiente en elle-mêrne & 
quant à fa fubflance de letenduè' de tous les corps, & alors 
ils ravalent Dieu & les Efprits au rang de tout ce qu’il y a 
de plus vil dans la matière; ou ils prétendent que l’étendue' 
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de Dieu & des Efprits efl: une étendue differente de celle des 
corps ; que les Efprits , comme ils difcnt , font à la vérité 
des corps fubtils & organifés , mais indivilibles ; & alors ne 
soient-ils pas, que pour ne pas admetttc' une fubftancc im- 
•materieile , ils font forcés de recourir à une forte de corps, 
■& de matière fans comparaifon plus inconcevable . Car d’un 
côté il eft certain que toute étendue qu’on conçoit, eft effen- 
«iellement femblable à toute autre étendue qu'on puiffe con- 
cevoir ; & M. Locke même défie qp’on puifl'e connokre de 
la dififérence entre deux parties de matière , contldérées en 
elles-mêmes . D’un autre côté , il y a contradiéUon à fuppo- 
fer qu'un corps organifé puiffe être indivifible , puifque tou- 
<e organifation fuppofe une diff inâion de parties . Lors donc 
que ces Meffieurs , pour fe débarraffer d’une fubftance immate- 
rielle qu’ils difent leur Etre inconcevable, ne font pas difficulté 
d'avancer & de Soutenir de tels paradoxes, ne pourroit-on pas 
leur attribuer avec raifon la même iineffe, que Cicéron attribue 
aux Epicuriens : nibil borum, nifi esUide ‘ gra'vhrem 
gam accipiebaty ut le^iorem rrpelleret. 

Mais quelle que foit cette prétendue organifation qu'on vou- 
droit admettre en Dieu, toujours eft -il certain qu’ elle ne 
pourroit s’allier avec l’immutabilité, cet attribut de Dieu, 
que nous trouvons fi fouvent marqué dans les Ecritures en 
termes clairs &c précis. En effet par le moyen de cette oi- 
ganifation il pourroit y avoir en Dieu un mouvement inté- 
rieur & circulaire des parties , dont cette organifation feroit 
<ompofée ; il arriveroit ainfi des changements dans Dieu ;& 
fes parties pourroient être arrangées dans un ordre tantôt plus, 
& tantôt'moins parfait; ce qu'on ne peiu penfer , à moins 
que d’avoir le malheur d’étre du nombre de ces infenfés, dont 
-parlc' l’Apôtre Ep. aux Rom. chap. i. v. 23. mutave- 
ruât giùriant tncvfritptibilis Dei in ^mUitudinem imaginit (orrup* 
^bUis'^ç. ' ' . , . . 
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le mot Efprit dans les Ecritures , appliiiué à Dieu , 
aux Anges , & aux Ames humaines , Jignijit 
une fubjiance dépouitle'e de toute matérialité, 

C Eiix qui ne veulent point reconnoîae d’intclltgencès 
dépouillées de toute matérialité,! & qui malgré cela 
ne veulent pas qu’on les foupqonne de s'écarter en rien de la ' 
révélation , prétendent que toute la différence, que met l'Ecri- 
ture entre les Efprits 8>c les corps , conûfte en ce que par 
corps, elle entend une matière compafte, groflîcrc & fenfible, 
& par Efprit une matière lî fubtile & fi déliée qu’elle écha- 
pe à nos fcns , & qui outre cela eft douée de la faculté de 
.penfer . Ils s’appuient pour cela fur l’équivoque du mot Efprit,. 
& fut la difficulté , que les hommes ont toujours éprouvée 
à exprimer par des noms propres tout ce qui ne tombe pas 
fous les fens , ,Si qu'ils ne peuvent, pour ainfî dire, montrer 
au doigt. Les hommes ne connoilTent point leur Ame par 
une idée , qui leur en repréfente clairement la nature ; ils 
ne l’appertjoivent que par le fentiment intérieur qu’ils en ont, 
comme je l’ai expliqué dans ma défenfe du P. Malebranche 
contre M. Locke , & quoique ce fentiment joint à l’idée 
claire , que nous avons de la matière, fuffife pleinement pour 
en démontrer l’immatérialité, .cependant la privation de l’idée 
claire de l’Ame , ne lailfc pas que d'augmenter la difficulté 
de s’exprimer à fon fujet d’une maniéré affez nette, & affez 
précife , pour ne lailfer aucune prife aux équivoque.s, fie al- 
ler au devant des illufions, où celles-ci ne manquent jamais 
de jetter les efprits peu attentifs. Cicéron a reconnu que 
l’Ame ne fe voit pas elle-même , c’eft-à-dire, qu’elle n’a pas 
une idée qui lui repréfente clairement fa nature ; mais que» 
pourtant on peut reconnoître l’excellence de fa' nature par 
les fublimes opérations , dont chacun s’apperqoit intimémenc 
par le fentiment intérieur qu’il en a. Tuf i. îlon tantum 'valet 
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animus , ut fcfe îpfe •vidcat . Et plus bas il ajoute : Sic tnen- 
tem liominis , quam'vis eam non •videas , ut Deum non %idet , la- 
tnen ut Dcum agnofns ex oferihus ejus', fc éx tnemoria rerutn , 
& tn'i’cntione , ^ celeritate motus , ànïhique-^dchritudine’virtutis 
'vim Di'i'inam mentis agnefcito . ' ‘ 

II. Seiuiment Ce défaut d’un nom propre à exprimer la nature des in- 
de Naziani-e fur telligences , & qui nait , comme je viens de le remarquer ^ 
lé mOme fujet . de la privation , où l'on eft en cette vie de l’idée claire de 
leur naciire , a été auflî reconnu par S. Grégoire de Nazianze: 
^4? animo , ^ ratione intelliguntur , dit ce Pere, Orar. ad 
■K'vag. Moftach: de Di'i'init., extra' omncm ap-pellationem pojîta 
funt ; tponiem intelligibilium rerum , corporeqae %'acantium no- 
' men proptiwn' nullum ejl . Quonam enim modo l'ocari queant, qua 
ne in nojlrum quidem conj'peâum cadunt , nec humanorum fcnfuum 
injirumentis uÜu modo capi pojfunt'i Lés mots dont on fc fert 
pour exjwrimer l’Ame , étant donc empruntés des chofes ma- 
terijelks , 6e ne réveillant point uite idée claire de fa nature, 
mais plutôt l’idée de ces chofes materielles dont ils font em- 
pruntés , il n’eft pas furprenant que bien des gens fe laiffent 
tïomper par cette ambiguité , Se que le même terme réveil- 
lant en eux avec une notion conftife Se obfcure de la fub- 
ftance penfante^ l’idée d’une fubftance materielle, fubtilcSe 
déliée, plus facile à concevoir, ils confondent ces deux idées 
' dans leur efprit , comme elles fe trouvent déjà unies, &pour 
ainli dire , confondues dans le même terme , qui fert à ex- 
primer l'une Sf l’autre . Tout ce préambule n’eft précileraent, 
que pour faire voir qu’on ne doit pas être furpris que l’Ecri- 
ture, qui parle le langage des hommes , tel qu’il eft vulgai- 
rement en ufage parmi "eux , fe ferve indifféremment du mot 
Efprit tantôt pour fignifier le vent , Je fouffle ', l’air , ou 
l’éther , félon la lignification originale de ce mot , 8c tantôt 
pour -fignifier des intelligences dépouillées de toute matéria- 
lité , félon l’ufage commun de tous ceux qui ont reconnu de 
telles ■ fubftânccs . Pour ôter malmenant aux matcri.tliiles 
- ■ • ^’avan- ’ 
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l’avantJige qu'ils prétendent tirer de l’équivoque de ce terme, 
pôur obfcurcir le vrai fens de hi révélation , je vais montrer 
par des paflages exprès & formels , que par le mot Efprir 
l’Ecriture entend une fubftance abfolument dépouillée de toute 
matière, quand elle applique ce mot à Dieu , &aux autres 
Etres doués d'intelligence . 

" Te commence donc par le chap. 2. de laGenefev, 7, For- Qj^eparl^ 

, • r • SpifJcMUtn vitx 

tftavft tgitur Domtnui Deux iMmtner» de Itmo- terra , & tnfpira- au chap.i delà 

vît tn fadetn eius fpiraculuin vita , & faâus efi homo in animam Genefe on doit 
• T T» ' J r ra entendre une^ 

vtveniem. Les reres ont communément entendu par ce louine Ame abfolumeat 
de vie, que Dieu répandit fur Adam , l’Ame fpirituclle qu’il 'itmnatsricUs. 
créa & unît à fon corps, pour faire par l’union de ces deux 
natures cette efpece cfEtre , qu’on appelle l’homme . Mais 
<!’ autres Interprètes , & fur totrt le célébré Grotius, Auteur, 
au rapport du P. Calmet comment . Sur le Pf. L. , prefque 
toujours Jïngulier, & fouvent dangereuse dans -fes opinions théolo-' 
giques , quoique fi favant d’ailleurs , prétendent qu’on ne fau- 
aroit par ce paflage pris à la lettre, établir la fjûritualiié ou’ 
l’immortalité de l'Ame : ils croient que ce foulfle de vie ne 
fignifie que la refpiration & la vie purement animale de 
l’homme . Pour fe convaincre de la faulfeté de cette opinion, 
il n’y a qu’à remarquer , que Moïfe diftingue ici dans la for- 
mation de l’homme deux aéiions de Dieu , l’une , par la- 
quelle il tire & forme l’homme du limon de la terre, & l’au- 
tre, par laquelle il crée le fouffle de vie, ou l’Efprit qu’il’ 
répand fur fon vifage. Ces deux aftions font'auflî très-ex- 
preffément marquées dans le dernier chap. de l’Ecclefiafte 
V. 7. Que la poülTiefe rentre dans la terre d'où elle avoit été’ 
tirée, & que l’Efprit retourne à Dieu qui l’ avoit donné . 

Revertatur puîvis in terram fuam, unde erat, & Spiri tus redeat 
ad Deunt , qui dédit ilium . La première partie du verfet da 
l'Ecclefiallc : revertatur pulvis in terram Juaw . Que -la pouf 
fiere retourne dans la terre d’où elle a été tiréei fe rapporte 
-vifiblement à la première partie du Verfet de Moïfe : forma-' 
fvit igitur Dominus DjSUS bonrinem de litno tetra , où il nous' 
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apprend que l’homme, quant au corps, a été tiré de la terre, 
& la fécondé partie du verfat de l’EccIefiafte , dr Spiritus re- 
dcat ad Deum , qui dédit ilium ; Que rEfprlt retourne à Dieu 
qui l’a donné , le rapporte vifiblement à la fécondé partie du 
verfet de Moïfe , dr infpira’vit in faciem ejus fpirarulum mita, 
îv nous détermine ainil à entendre par ce fpiraculum mita^ 
l'Efprit joint au corps de l’homme, & qui retourne à Dieu 
quand le corps retourne en la terre dont il a été tiré . En 
cftet, fi l’on confronte ces deuxpaflages avec ceux du chap. r. 
de la Genefe , où il eft parlé de la formation des animaux, 
on trouvera que le fouffle de vie , qui anime les brutes , eft 
produit en eux par la même aélion , par laquelle Dieu les 
lire & les forme de la terre & de l'eau prééxiftante , laquelle 
adUon répond à celle , qui eft exprimée dans la première par- 
tie du v^rfet de Moïfe : formamit igiiur Dominut Deus borni- 
nem de limo terra . Voici les paroles du Texte facré v. 20. 
& 21. Dixit etiam Deus : producant aqua reptile anima miven- 
tis , & volatile fuper terram fub firmamento Caeli . Creavitque 
Deus cçie grandia , dr omnem animam viventem , atque mota- 
bilcm , quam proiuxerant aqua in fpecies Juas , à' omne volatile 
fecundum genus fitum. Et v. 24. Dixit quoque Deus: proiucat 
terra auimam viventem in genere Juo, jumenta, & reptilia , & 
bcjiias terra fecundum fpecies fuas. Enfin au chap. 2. v. ip. il 
dit : Fnrmatis igitur , Daminus Deus , de humo cunblis animan~ 
tibus , terra , ù univerjis volatilibus Caeli adduxit dre. On voit 
ici que tout cc qui cpnftitue la vie animale , le corps des 
aaimaux, l’organilation de fes parties, les efprits fubtilsqui 
donnent le reffort aux fibres , , d’où viennent enfuite la rcfpi- 
ration , la circuLition des humeurs , le mouvement progreflif, 
& toutes les autres fondlions animales, enfin tout ce qui eft 
principe materiel de vie , on le voit^ dis-je , tiré du fein de 
la terre ,& de l’eau, on le voit formé d’une , matière pfééxi-' 
ftante, &: par ime feule & même adUon, qui répond précis 
l'émcnt à celle qui eft exprimée dans la première partie du 
verfet dp Moïfe: Farmavit igitur Dominus Deus bominem de 
' 1' I!- lima 
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limo terrée. C’cft donc par ccttc action qu’a été formé tout 
ce que l’homme a de commiin avec les bêtes; & c'eft là ce 
que l’Ecclefiafte défigne évidemment par le nom poufficre, 
qui ayant été tiré de la terre doit rentrer en terre , comme 
•en effet tout ce qui conftitue la vie animale des bêtes a été 
tiré de la terre, & doit rentrer en terre. Çet Efprit donc, 
que Mo'ife dans la fécondé partie du vcrfet cité témoigne 
iavoir été répandu fur le vifage de l'homme après fa forma- 
tion , &c qui doit retourner à Dieu qui l’a .donné , pendant; 
que tout ce qui d;ms l'homme a été tiré de la terre, doit 
rentrer enterre, cet Efprit, dts-je> ne peut être la refpira- 
tion , ou un principe materiel de vie animale ; puifqu'un tel 
■principe a été tiré de la terre aufll-bien pour l’homme , que 
pour les autres animaux , 6c qu'il doit aufli, rentrer en terre. 

XJn tel Efprit ne pourroit retourner à Dieu , pendant que 
lout ce qui a été tiré de la terre retourne en terre . Il faut 
donc convenir que l’Efprit , .qui diftinguc l’homme de la bête, 
qui refte après la diffolution de la machine , qui n'a pû être 
tiré de la .matière prééxiftante. , 6c qui a dû être créé par 
une aftion particulière; cet Efprit enfin , par lequel l’homme 
à la diftinéUon des autres animaux, a été créé à l’image, 6c 
à la tclTemblancc d’im Dieu immatériel , ne Giuroit être lui- 
même \m Etre materiel: il n’.ell ni air, oi'&ii, ni. quelque 
autre matière fubtile, quelle qu’on veuille lui donner; puif- 
que tout cela eft commim aux autres animaux , 6c auroit pu 
être tiré, aufli-bien qu’eux , de lamatiere prééxiftante. Voila 
donc un Efprit ûnmateriel. dalieinenc déllgné dans la Genefe« 

£c l’Ecclcfiaftc . . L ' ' ■ 

< Le 'Livre de ia Sageflê nous fbuxnk.fur ce même fujet IV. L'erreur c!es 
deux paifages , i qui font , s’il fe peut , -encore plus décififs . exinrlé-'* 
Je fais que les Eroaéftants de concert <avec 'les Juifs, 6c les memWaus leLi- 
Semipélagiens me teqoiveat point ce Livre au rang des. Ecri- vtcdeliSase:!?. 
cures canoniques ; mais je fais. aufli que nos Théologiens leur 
ont protivé très-lblidtmcnt , que cc. n’eftpas fans rai fon qu’il 
a été leconnu pour tel ,. dèjies premiers fiécles par Ics dectc ts 
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les plus authentiques de l’Eglife : ainfi je puis fans difficulté 
me fervir d’un Livre , dont l’autorité ne doit point être dou- 
te ufe. Nous trouvons dans le chap. 2. de ce Livre que le 
Sage fait tenir à un impie qu’il introduit, les mêmes difcours 
à peu près, qu’ont fait autrefois les Seétateurs d’Epicure dans 
l’antiquité-, & que les prétendus Efprits forts font encore 
aujourd’hui parmi nous. Voici fes paroles: Let méchants ont 
dit dans l'égarement de leurs -penfées: lé tems de notre vie efi 
court & fâcheux. L'homme après fa mort n a plus de bien à at- 
tendre , & on ne fait perfonne qui foit revenu des enfers . Nous 
fommes nés comme à davanture , & après la mort nous ferons^ 
comme Ji nous n avions jamais été. La refpiration efi dans not 
narines comme une fumée , éf l’Ame efi comme une étincelle de 
feu qui remue notre cœur. Lorfqu elle fera éteinte t notre corps 
fera réduit en cendres . L’Efprit fe difiipera' comme un air fuhtil 
àrc. . . . . . VeneT. donc, jouijfons des biens préfents &e. Tels 
font les difcours des impies; mais telle cft aulïï la fentence 
de condamnation , que le Sage prononce contre eux , fen- 
tcnce terrible , & qui devroir jetter le trouble & l’effroi dans 
l’efprit de ceux, qui fe trouvent en pareilles difpolitions, s’ils 
ne font abfolumcnt infenhbles dans leur ftupidité : ils ont eu 
ces penfées , & ils fe font égarés, pareeque leur propre malice les a 
aveuglés . Le Sage déplorant donc ici l’aveuglement des mé- 
chants, & l’égarement de leurs penfées, qui en eft une fuite, fur 
la mortalité de l’Ame , ne nous laiffe aucun lieu de douter de 
la fauffeté du raifoimement , par lequel ils tâchoient de fe 
convaincre, & de fe perfuader de la mortalité de l’Ame . 
Cependant ce raifonnement , que le Sage rapporte comme 
un modèle de l'égarement des penfées des hommes , fut quoi 
roule-t-il, fmon furlafuppolition de la matérialité de l’Ame, 
liir cette fuppofition qu’on erabraffe aujourd’hui fi avide» 
ment, que l’Ame n’eft qu’un air fubtU, un. feu épuré, une 
matière déliée , invifible & impalpable à nos fens groiliers? 
G’eft de ce principe , dont les impies déditifoient tout natu- 
xeUement la mortalité de l’Ame; Qc c’eff. auffi.ee principe 
. faux 
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faux & pernicieux , que le Sage condamne ici Itnutemenc 
avec le dogme affreux, qui en eft la confcqucnce naturelle. 

L’autre palTage eft celui du chap. 13., où le Sage par- 
lant aulH des impies dit v. i. & 2. Tous les hommes qui n'ont meUement 
point la connoijfance de Dieu , ne font que vanité' : ils n’ont pu K'; » ij 

comprendre par les biens vifibles celui qui ejl fouverainement, dr d une matière..., 
ils n ont point reconnu le Créateur par la conjîdération de fcs déliée . 
ouvrages : mais ils fe fimt imaginéi que le feu , ou U vent , fpU 
ritum, ou l’air le plut fubtil, ou la multitude des étoiles , ou 
l’al^me des eaux , ou le Soleil & la Lune étaient les Dieux qui 
gouvernaient le monde. Le Sage nie donc ici ouvertement, 
que Dieu foit un Efprit ^ en prenant ce mot dans le fena 
d'un air aufli fubtil qu’on le veuille concevoir: il nie que 
Dieu foit un feu ou une matière célefte , telle qu'on la re< 
connoit dans les aftres . Or on ne peut nier tout cela 
de Dieu , qu’on ne le dépouille abfolument de toute maté- 
rialité . Car quelque corps , quelque matière fubtile qu’ on 
veuille imaginer , on ne pourra jamais s’en faire d’autre idée 
que celle d’un air fubtil , d’un feu épuré , d’une matière ex- 
trêmement déliée . On peut lui donner d’autres noms , mais 
en variant <Sc multipliant les mots , on ne variera & on ne 
multipliera pas les idées . Le Sage exclut donc par ces deux 
paffages toute matérialité de l’idée de Dieu Sr de l’Ame . 

C’en ime erreur des impies, félon lui, d’appeUcr ces deux 
nattues du nom d’ Efprit , en prenant ce mot dans le fens 
d’un air fubtil, & d’une matière, quoique très-déliée, quoi- 
que invifible &c impalpable. Donc le nom tf Efprit attribué 
dans l’Ecriture aux Etres intelligents lignifie une fubftance 


penfante dépouillée de toute matérialité . 

Venant maintenant au nouveau Teftament, je trouve dans L'erreur 
les Ades des Apôtres chap. 13. Que les Saducéens, & les condamm.^e^^par 
Pharihens étoient en difpute fur deux points eflêntiels : Sad- l’Apotre prouve 
ducati àicunt non ejfe refurrellionem , neque Angelum , Heque Spi- 
ritum : Pharifai autem utraque confitentur . Les Saducéens di- pt«s . 


ibieot qu’il n y avoit- aucune réfurredion à efpérer, 8c de 
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plus qu’il n'y aroit ni Ange, ni Erprit; les Pharifiens aû 
contraire foutenoient l’un & l'autre; Sc quant à cette doftri- 
ns S. Paul fc protefte ici entièrement Pharilien. Les Sadu> 
céens étoient donc dans l’erreur, non feulement à croire qu'il 
n’y eût point de réfurreâioo , mais auffi à croire qu’il n’ y 
eût ni Ange, ni Efprit; Sc même cette fécondé erreur pa- 
roit avoir été la fource de la première . Or en prenant le 
mot Efprit dans le fens d’une fiibftance materielle penfante, 
les Saducéens pouvoient-ils nier qu’il n’y eût des Efprits ? 
Ne fentoient-ils pas en eux-mêmes un principe depenfée? Ils 
ne pouvoient donc nier l’cxiftence des Efprits , qu’en prenant 
les Efprits pour des fubftances immaterielles; & l’Ecriture 
condamnant leur erreur à ce fujet établit irréfragablement 
l’éxillence de ces natures immaterielles intelligentes, qu’elle 
appelle du nom d’Efprits. . 

XT^arolèTde'' L’Evangile nous fait entendre la même vérité en S. Jean 
Jeius-Chriit . chap. 4. La Samaritaine parlant avec Jefus-Chrift : Nwperr/, 
Uieu eil £fpiit . lui dit-elle, ont adoré en cette montagne, & vous autres vous 
dites que c’ejl à Jerufalem qu il faut adorer . Jefus - Chrift lui 
répond : Femme , croyez.-moi , le tems ejl venu , auquel vous 

n adorer er. plus UPere, ni en cette montagne , «i à Jerufalem 

le tems ejlvenu, àt cejl à cette heure que les vrais adorateurs 
adoreront le Pere en Efprit , & en vérité . Et enfuite ; Dieu 
tjî Efprit, & ceux qui {adorent, doivent l'adorer en Efprit , d 
en vérité. De ce que Dieu cft Efprit, Jefus-Chrift en inféré 
qu’on doit adorer Dieu en Efprit : il explique le rapport, qui 
«ft entre la nature fpirituelle de Dieu , & le culte fpifituel 
qu’on doit lui rendre : il fait connoître l’un par l’autre . Or 
le culte fpirituel confifte principalement dans la connoiffan- 
' ce Sc dans l’ amour : il conlifte à porter de Dieu des juge- 
' • ments vrais, & à faire que notre amour foit conforme à nos 

jugements . La vérité dans l’entendement , & l’amour dans 
la volonté font donc les deux parties effentielles du ailte 
fpirituel qu’on doit rendre à Dieu ; & un tel culte' cft pa'r- 
faitemenc confojune à l’idée , que l’Ecrituie nous dorme de 
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Dieu, en l’appellant fifouvent veiité & amour. L’Elprit de 
Dieu eft plus d’une fois nommé dans l’Evangile de S. Jean, 
Efprit de vérité, & dans fa première Epitre chap. 4. v. 16. 
Dieu, dit- il , eft amour ou charité, Deus charitas ejt. Dieu 
eft donc vérité & amour . Il eft la première , la fouveraine, 
l’immuable, la fubliftante vérité, parcequ’il eft la première, 
& la fouveraine intelligence , qui connoit dans la limplicité 
& riniinité de fon Etre tous les degrés d'Etre , qui confti- 
tuent toutes les cffences pofltbles , 6e l’immutabilité de leurs 
rapports , d’où dépend l’immuable certitude des propofitions 
qu’on appelle d’éternelle vérité. La vérité fe trouve dans une 
connoilTance qui eft parfaitement conforme à fon objet ; la 
coimoiflTance de Dieu eft parfaitement conforme à fon pro- 
pre Etre, qui renferme éminemment tous les Etres polhbles: 
la connoilTance de Dieu n’eft que l’Etre même de Dieu, en 
tant qu’il fe connoit parfaitement ; Dieu eft donc la première, 
l’immuable , 8c la fubliitante vérité : Dieu eft auffi l’Amour 
fubfiftant : Deus charitas ejl . Dieu s’aime infiniment , 6c dans 
fon Etre, il aime tous les Etres , qui y font contenus éminem- 
ment , à proportion de leurs degrés d’Etre 8c de perfeftion, 
par lefquels ils s’approchent plus ou moins de lui. Mais 
l'amour que Dieu porte à fon Etre , n’eft auili que fon Etre 
même , en tant qu'il s’aime nécelTairement 6c immuablement. 
Dieu eft donc en ce fens l’Amour fubfiftant , la Charité par 
excellence . Par là on découvre un rapport fenfible entre la 
nature fpirituelle de Dieu , 6c le culte fplrituel que nous lui 
devons . Mais , li Dieu n’eft Efprit , que parcequ’il eft d’une 
matière invifible 6; impalpable , quoi de moins conféquenc 
que ce difeours de Jefus-Chrift, Dieu eft Efprit, 6c ceux 
qui l’adorent, doivent l’adorer en Efprit 6c en vérité? Con- 
cluons donc que , puifque la vérité eft le fondement de l’ado- 
ration fpirituelle qu’on doit à Dieu , la vérité , dis-je , qui 
fait qu’on n’attribue rien à Dieu qui foit indigne de lui , 6e 
contraire à la révélation , ceux-là cenain'ement font bien éloi- 
gnes d’adoiei Dieu en Efprit 6c en vérité , qui ne lougilfent 
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pas de rabaifler Dieu au rang de Tes créatures , en le con- 
cevant fous l’idée d'un Etre materiel Prétendu; pendant que 
l'Ecriture toute attentive à nous le xepréfenter fous l’idée 
de fa fagelfe , de fa puiffance , de fa juftice , de fon immu- 
tabilité , de fon éternité , & de tant d’autres attributs , qui 
ne renferment rien de materiel & d’étendu, élevé notre Efprit 
à Dieu par des penlces incomparablement plus fublimes Se 
plus relevées , que tout ce que nous pouvons faifir dans la 
matière , & dans l’étendue , où il n’y a tien qui Ibit fubftan- 
tiellement différent de tout ce qui- s’offre à nous devifible 
& de palpable dans les corps les plus grolliers . 

Je dois remarquer enfin , que quand l’Apôtre parle en la 
première Epitre aux Corint. chap. 1 5. v. 44. du corps fpi- 
rituel, dans lequel les julbes réfufeiteront , il n'y arienaffu» 
rcment dans cette expreffion, qui favorife le fentiment des 
materialilles ; & que même ils ne peuvent fans contradiétion 
employer ce Texte à la défenfe de leur Syftême . En effet, 
que veulent-ils que nous entendions par ce mot Efprit ? Un 
corps , difent-ils , qui échape par fa îubtilité à nos fens grot 
fiers , un corps invifible & impalpable . Or le corps des bien- 
heureux ne fera certainement ni invifible , ni impalpable : 
le Corps même de Jefus-Chrift réfufeité', ;Corpa fans douto 
le plus fpirituel de tous ceux , qui pourront jamais refufeiter, 
n’a-t-il pas été vu & touché après fa réfurreaion î N’eft-ce 
pas 'même par ce moyen que Jefus-Chrift convainquit fes Apô- 
tres, qu’il n’étoit pas un phantôme ,* comme ils fe l’imagi- 
noient: Palpatf , dr vidett, Spiritus Mmem, àr offà non 
itubent’l Le Icns du mot Spirituel -, ileft appliqué aux 

fubftances penfantes, eft donc bien de. celui , que l’Apôtre 
-a eu en vue , quand il a dit que les juftes réfufeiteront avec 
nn corps fpirituel. Et certainement le corps en réfufeitant 
ne doit pas changer de nature, mais feulement de maniéré 
d’Erre.' ll fera entièrement fournis à l’Efprit , qui n’ éprou- 
vera plus à fon occafion • ces paffîons violentes ; ces mouve- 
tncilts déréglés , ces plaifirs trompeurs , auxquels il doit ré- 
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fifter par un effort continuel , s’il ne veut fe laiÆer entramet 
au précipice : de plus le corps ne fera plus fujet à la corrup- 
tion, aux infirmités, aux pallions de la vie animale . Etc'eft 
en ce fens que l’Apôtre le nomme Spirituel; puifqu'il op- 
pofe le Spirituel à l’animal : Sminatur corpus animale , furget 
corpus fpiritalc; feminatur in corruptione , furget in incorruptUme &c. 

SECTION SECONDE. 

Freuves de rimmaterialité abfolue de Dieu, éf des Lstelligencet 
créées, tirées des Feret de tEglife. * 

Q uoique les Matérialités , & généralement tous les I^Les Matetia- 
Hétérodoxes de noue tenu , ne faffent pas grand cas à'i autoritT des 
'de l'autorité des Peres, donc le mépris ne peut du Peres. 
moins pourtant que de rejaillir fur la Religion infeituée par 
'fefüs-Chrift , dont ils ont été les propagateurs ; ils ne lail^ 
fent pas cependant que de profiter, autant qu’ils peuvent, 
de certaines expreflions équivoques ou obfcures, qui feren» 
conuent quelquefois dans les écrits de ces Saints Dodeurs, 
pour les tirer à leur parti , & fe mettre fous l’autorité de 
ces grands Hommes î &c fous des noms fi fameux , comme 
à l’abri des foupqons peu fevorables, que la fingularité dé 
leur opinion rejettée ^puis fi long-tems par toute l’Eglife, 
peut faire naître juftemenc dans l’elprit desperfonnes fenfées. 

Quant à nos Peres de ÏEglife , dit hardiment l'Autenr des 
lett. philofoph. lett. fur Locke , plujieurs dans les premiers Jié- 
xlet ont cm l'Ame humaine , les Anges éf Dieu corporels . Je ne ' - 

crois pas que cet Auteur^ ait jamais voulu s’engager à don- 
ner des preuves de tous les jugements, que la vivacité de 
fon efprir lui a fait hazarder plus d’une fois dans fes diffé^ 

, rents ouvrages ; je ne parle pas de ceux où il traite la poë- 
fie; il y eft beaucoup plus retenu; aufli entend -il bien la 
matière. Je parle de ceux, où il traite la<Phyfîque,lttMé- 
taphyfiquc , la Théologie &c. Quant. à notre ûijcc , fi on 

lui 
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lui demandoit , fur quel fohdement, il ofc attribuer avec tant 
de confiance aux Peres des premiers fiécles, l’opinion de la 
matérialité de l’Ame , & de Dieu même , je ne doute point 
qu’il ne répondît ingénuement qu’il a commencé par s’en 
fier au rapport d’autrui , & qu’accablé de tant de diiférente» 
études , il n’ a pu encore trouver alTez de loifir , pour s’in- 
ftruire par lui-même de la doftrine des Peres par une leâure 
fuivie , & un examen attentif de leurs ouvrages . 
expliijir^par*" Ceux qui voudroicnt nous perfuader , que les anciens Pc-:: 
S. AugulUa . res de l’Eglife ont cru Dieu corporel , s’appuient principa- 
lement fur l’autorité de Tertullien , qui dit à la vérité tout 
nettement , que Dieu poiu être Efprit ne lailTe pas que d’être, 
corps : Quis negabit Deum corpus ejje , ttji Spiritus eji'i Quand ' 
on ne s’attache qu’aux paroles , rien ne paroit plus décifif 
que ce paffage , mais qu’ on aille rechercher foigneufement 
quelle fignification Tertullien attachoit au mot de corps, Se 
on trouvera dans fon Livre contre Hermogene , que par 
corps, il n’entcndoit précifément que la fubftance même de 
chaque chofe : Cum ipfa fubjlantia corpus fit cujufque rei. C’eft 
ainfi que S. AugulUn explique Tertollien . Liv. des HéxéC 
chap. 8d. • ' 

III. QuelesPe- Quant aux Anges on pourra bien prouver, queplufieurs 
les Anges unis a des anciens Peres les. ont cru unis , auili-bien que les Ames 
des corps , n'ont humaines à des corps organifés, mais d’une fubtUité, d’une 
qucleur*^bftan^ » d’une beauté infiniment fupérieure à celle du 

ce intelligente^ corps humain. Je trouve même en S. Auguft. 1 . 2. deTiin. 
tûT'eile-'niêmZ! CAp- 7« un paffage exprès fur ce fujet , dans lequel il pa- 
aaiciielle . roit avoir prévenu M. Locke fur la conjecture , que cet Au-, 
teur propofe 1. 2. chap. 23. p> 13* touchant la maniéré, donc 
les Anges peuvent connoître les objets : Ipfum corpus fuum , 
dit S. Augultin , eut non fubduntur , fed fubditum regunt , 1». 
fpeciet , quas vellent accommodatas , atque optas aÜionibus fuis , . 
mutantes^ atque 'vertentes fecundum attributam fibi a Creatore 
fotentiam ^ Mais quoique plufieurs Peres aient cru les Ange» 
unis à des corps , auÔr-bien que les Ames humaines , il ne 

s’enfuit 
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s'enfuit pas qu’ils aient cru que leur nature , en tant qu’ in- 
rêlligente 5c diftinfte du corps , auquel ils la croioient unie, 
dût être corporelle , comme ils n’ont pas cru que l'Ame hu- 
maine , quoique unie à un corps , fût elle-même corporelle. 

Il feroit inutile de citer ici S. Auguftin : qu’on l’ouvre par 
tout où l’on voudra , on le trouvera toujours ouvertement 
déclaré pour l’immatérialité abfolue de la fubftance penfan- 
te , quoique unie à un corps : il la prouve même cette im- 
matérialité d’une maniéré admirable en pluheurs de fes ou- 
vrages , 5c fur tout en celui de quantitate anima . Les Peres 
les plus célébrés de l’Eglife dès les premiers llécles n’ont pas 
penie autrement. Si dans leurs écrits on trouve quelqijcs 
endroits im peu obfcurs , quelque expreffion équivoque , il 
cft jufte , 6c les réglés de la bonne critique l’exigent, qu'on 
' les explique par les endroits, où ils s’expriment d’une ma- 
niéré claire , nette 8c précife , Je vais donc rapporter quel- 
ques-ims de ces paiïages des Peres, qui ne laident aucun 
lieu de douter des vrais fentiments d’un Auteur j Sc pardeC' 
quels il fera aifé d’éclaircir les endroits un peu embrouillés, 
qu’on pourroit objefter . 

On a déjà vu ci-deffus de quelle 
Nazianze prouve l’immatérialité de 
pas davantage pour s’alTurer du fentiment de ce Pere à cet tement par 
égard : mais je,crois qu’on ne fera pas fâché de voir outre Na^aafe'/^ 
cela comment il nous trace en peu de mots l’idée que nous 
rlevons avoir de la nature toute fpirituellc de Dieu. C’eft 
dans rOraifon déjà citée au Moine Evagre ; SimpUx frofeüo 
tjl , atque îndivijibilis ejfentia Jimplicitatem , corporifque vacui~ 
tatem a nature habens. Il explique enfuite comment cetté 
lîmplicité de la future s’accorde parfaitement avec la Tri-^ 
nité des Perfonnes; qui eft laqueftion que lui avoit propofé' 
le Moine Evagre , 6c à laquelle il répond par celte Oraifon . < 

Quant aux Anges, 5c à l’Ame humaine, S. GregoirelY-L’immateria. 
s’explique nettement dans fa fécondé Oraifon fur' la Pâque . 

11 y dit que Dieu, après avoir créé le Monde intelligible, ne,enfeigiicepat 

qui leraînaePete. 


maniéré S. Grégoire de IV. L'Hée de la 
Dieu . Il n’en faudroit D^eu'îracét tL 
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qui comprend les intelligences, youlut auffi créer le Monde 
fenlîbic & materiel , qui comprend tout ce que renferme le 
Ciel & la Terre . Or le Ciel & la Terre ne renferment pas 
feulement des corps grofliers, vifibles &: palpables, mais aufli 
les corps fubtils , tels que 1 ether , inviiibles & impalpables. 
S. Grégoire comprenoit donc auffi cette forte de corps fous 
le nom des natures materielles , qu’il diftingue fl nettement 
des natures fpirituelles & intelligentes . Et c’eft ce qui pa« 
roit encore mieux par ce qu’il ajoute enfuitc, que Dieu 
créa le Monde fenlîble, pour faire voir qu’il pouvoir pro 
duire non fettlement des natures, où l'on pût entrevoir une 
certaine proximité & relTemblance avec la lienne propre » 
telle qu'on la découvre dans les Etres intelligents, qu'on ne 
peut appercevoir que par la penfée ; mais auffi des natures 
«out-à-fait diffemblables , telles que font celles qui tombent 
fous les fens , Se celles-là fur tout qui font entièrement pri* 
▼ées de vie & de mouvement . perfpieuum faceret fs non 
modo Jibi ipfi cognatam , dr prapinquam naturam , fed etiom om^ 
nino alienam pojfe procreare ; Di’vinitatis enim propinqua funt 
intelleâiles naturœ , ac mente fola perceptibiles ; aliéna autem 
penitHS quacumque fub fenfus cadunt , atque hit adhuc remotioreSt 
qua ’vita mni , if motu carent . S. Grégoire venant enfin à 
la création de l'homme dit , que Dieu a voidu réimir en lui 
l'intelligible & le fenfible , prenant de la m^iere de'ja créée 
tout ce qui appartient au corps , & lui infpirslht de lui-mê* 
me ce fouffle , que l'Ecriture nomme l’Ame intelleâuelle, 3c 
l’image de Dieu : Animal unum ex utroque hoc eji , ex invijî'^ 
hili, if wijibili fabricatur, atque a materia, qua prius jam créa- 
ta erat , accepta corpore ; a fe autem fpiraculum inferetu , quod 
quidem intelleilitalem animam , & imaginem Det Scriptura vocat. 
Si la nattue de l'Âme n’étoit invilible & fpirituelle , que 
pareequ’ elle eft d'une matière plus fubtile , Dieu fans doute 
ïauroit pu tirer de la matière qui éxiftoit déjà , en la divî- 
Tant 8c fubtilifant autant qu’il l’auroit jugé à propos . C’eft 
pourtant ce que S, Grégoire n’admet pas, ôc qui fait voit 

que 
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que ce S. Pere n' a nonun^ l’Ame fpirituelle & invifible , 
que parcequ'il l’a crue d’une nature tout-à-fait differente de 
celle du corps , c’eft-à-dire , immatérielle & non étendue. 

Origene bien plus ancien que S. Grégoire de Nazianze,& 
l’un des plus favants Doéleurs de l’Eglife , prouve au long 
l’immatérialité de Dieu dans Ton Periarchon . Dans l’avant- 
propos il remarque d’abord , que félon la faqon de parler des 
perfonnes (impies & ignorantes, le mot incorporel s’adapte le 
plus fouvent à tous les corps , que leur fubtilité nous rend 
invifibles & impalpables : In conjuetudine hominum , omne quod 
taie non fuerit , id eji foltdum , & palpabile , incorporeum injim-^ 
plicioribus , 'vel imperiiioribus nominatur , velut fi quts aerem 
ijlutn quo fruimur , incorporeum dicat , quandoquidem non ejl 
taie corpus , ut comprebendi , ac teneri pojjit, urgentique refifiere. 
Origene ayant donc reconnu que ce n’cft qu’improprement, 
qu’on appelle incorporel ce qui ne laiffe pas que d’être vé- 
xitablement corps , quoique d’une fubtilité à ne pouvoir être 
apperqu par les fens; il ajoute que la queftion eft de fa- 
voir, fl Dieu eft incorporel dans le fens rigoureux & phi- 
lofophique , c'eft-à-dire , abfolument immateriel & non éten- 
du : & cette queftion , pourfuit-il , ne regarde pas feulement 
Dieu le Pere, mais auffi le Fils, & le S. Efprit; & de plus 
toute Ame , & toute nature raifonnable : JLadem quoque hesc 
de Chrifio , ér de Spiritu Sanflo requirenda funt , fed & de omni 
uinima , atque rationabili natura ulierius requirendum eji . Ori- 
gene ayant ainfi établi l’état de la queftion dans fon préam- 
bule , entre tout de fuite en matière , & commence par dé- 
truire les vaines prétentions de ceux , qui pour faire Dieu 
materiel abufoient de certains paffages de l’Ecriture, où cet 
Etre Suprême eft appellé Air , Spiritus , feu , &c lumière , en 
donnant lui-même à ces paffages l’interprétation la plus jufte, 
& la plus folide. A cette interprétation U joint plufieurs 
preuves de l’immatérialité de Dieu , & conclut enfin par ces 
belles paroles , qui ne laiffent aucun lieu à douter de fon 
fentiiiieût ; Non ergo aut corpus, aliquod , aut in corpore ejft 

^ F f putanduf 
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^utanduf eji Deus , fed tnteüeSualis natura Jimpïex , nihil ««• 
nino in fe adjunSionis admittens , uti ne mcjut ali/piid, aut in-‘ 
fertuj ejfe credatur , fed ut fit ex omni farte pwéx , & ut ita di- 
cam totui mens. Il ne faut pas s’imaginer, die 'il, ou que 
Dieu foit corps , ou qu’il foit par fa nature uni à un. corps: 
Dieu eft une nature intelleétuelle & toute (impie . Sa per» 
fedion ne réfulte pas de l’aflemblage de plulieurs parties, 8c 
on ne peut dire qu’il foit plus parfait félon une partie, & moins 
parfait félon l’autre : il eft ftmplement un Sc indivilible , &C 
fa nature eft toute unité , & toute intelligence . 

Origene montre enfuite que la nature intelligente , qu’il 
défigne par le mot Mens , n’exige aucun lieu corporel pour 
agir félon fa xnature : il le prouve par la contemplation mê» 
me de notre Ame , à qui la différence des lieux n’ ajoute , 
ni n’ôte aucun degré de facilité à comprendre ; une telle fa- 
cilité, ajoute-t-il, ne dépend pas non plus d'une étendue, 
ou grandeur corporelle , puifque l’Ame eft incapable d’ac- 
croiffement corporel, & quelle ne croit que par l’intelli- 
gence . Et enfuite , il ne faut pas s’imaginer , dit - il , que 
l’Ame croiffe avec le corps jufqu’à l’âge de vingt ou de trente 
ans par une augmentation corporelle : ce n’eft que par l’étu- 
de , par l’inftruôion , & par les autres exercices de l’Efprit, 
que fes facultés intelleftuelles fe perfeftionnent , que fes no- 
tions fe dévelopent, & que fa capacité s’augmente de plus 
en plus . Si dans l’enfance l’Ame ne fauroit atteindre à un 
tel degré de petfeftion, ce n’eft qu’à caufe de la foibleffe 
des organes , qui lui fervent comme d’inftruments , & qui ne 
•lui permettent pas de foutenir le travail d’une longue ap- 
plication , ni même d’apporter l’attention néceffaire pour bien 
difeerner les objets. C’eft en effet la délicateffe des organes, 
qui les rend plus fufceptibles de toutes les impreiïïons des 
objets extérieurs , lefquelles font fuivies de fentiments très- 
vifs dans l’Ame , qui fait que l’Ame occupée de tels fenti- 
ments, qui fe fuccedent prefque continuellement , ne fauroit 
apporter une attention affez forte pour en arrêter le cours. 
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& fe fixe^ à la contemplation de quelque idée , fur tout lî 
elle eft un peu abftraite . Enfin , pourfuit Origene , fi qucl- 
qu’un ofe foutenir que l'Ame eft corporelle, qu’il me ré- 
ponde comment elle eft capable de connoître un fi grand 
nombre de vérités , & de rapports fi fubcils , & û compli- 
qués : d’où lui vient la force de la mémoire , & la connoit 
fance des chofes invilibles : qu’il dife comment riatclligence 
des chofes incorporelles peut fe trouver en une nature cor- 
porelle ; comment un corps peut entendre tout ce qu’il y a 
de plus fublime dans les fcicnces , & jufqu’ aux Dogmes di- 
vins , qui font aiTurément incorporels . Peut-on douter après 
tout cela du fentiment d’Origene fur la nature abfolumenc 
immaterielle & non étendue de tout Etre penfant? 

S. Bafile furnommé le Grand établit nettement l’immate- 
lialité de Dieu dans fon premier Livre contre Eimomius . 
Quand on dit que Dieu eft incorruptible , cela fignifie , dit 
‘ S. Bafile , qu’il ne peut y avoir de corruption en Dieu; quand 
on dit qu’il eft invifible , cela fignifie qu'il excède la faculté 
que nos yeux ont de voir ; quand on dit qu’il eft incorpo- 
rel , cela fignifie qu’il n’eft pas étendu en longueur, largeur, 
Si profondeur . Licorruptil/iU non adejfe Deo corruptionem Jtgni- 
Jicati invifibile t excedere ipfum omnem^er oculos apprebenjionem', 
dr incorporeum non ejfe ipfius ejfentiam triplici dimnfione menfu- 
rabilem. On voit que S. Bafile écarte ici de la notion de 
Dieu cette triple dimenfion , qui eft elTentielle à toute ma- 
tière groffiere ou fubtile , vifible ou invifible , palpable ou 
impalpable; dimenfion, qui étant jointe avec l’impénétrabi- 
lité , conftitue, félon ce même Pere , l’effence du corps . 

Oeft ainfi qu’il s’en explique dans fa troifiéme Homilie 
fur l’ouvrage des fix jours ; Earrra Scripiuram jirmum ér fo~ 
lidum dicunt corpus , quod denfum efi , ér pienum , quod ad difttn- 
Ûionem contra mathemaiieum dicitur. EJï autem mathematievm, 
quod in folit dimnjionihut effe ipfum habet, in iatitudint dvo^ 
longituHne , & profunditate : folidwn vero quod fupra dimmjio- 
nes ttiam foUditatem, ac renitentiam habet , Ce pâ&ge fait voir 

F f 2 qu’il 
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qu’il regardoit l'étendue fans folldité, comme unfli^ibftraéUon 
de l’Efprit , qui fait l'objet des Mathématiques , & qu’il ne 
-croyoit pas qu’il y eût d’étendue phyfique & réelle, qui ne fût 
accompagnée de la folidité , & de la réfillance , ou impéné- 
trabilité, qui en eft l’effet formel . 

^^e^âPs^aîUe* s’explique pas moins clairement au fujet de 

oiiil prouve l'ira- l’iioraaterialité de l’Ame à la fin de fa trentedeuxiéme Ho- 
raaterialité de milie, dont le fujet eft le Texte de Moïfe; rentrez en vous- 
matérialité de nieme , attende tibi tpjt crc.; il y prouve meme limmatcria- 
^Ame . jité de Dieu par l’immatérialité de l’Ame . Forro in fumma 

exaéla tut ipjiui conjderatio fufficientem tibi exhibebit manudu- 
ilionem , etiam ad notionem Dei . Si enim attenderis tibi ip/t , 
nihil opus habebis ex univerforum firuÜura ipfum Opijicem inue- 
Jligare , fed in te ipfo, ’veluti parvo quodam mundo magnam Con- 
ditoris fapientiam videbit . Incorporeum cogita ejfe Deum ex Ani- 
ftia incorporea in te exiftente , & qui non circumfcribitur loco , 
quandoquidem mens tua neque primariam liabet in loco moram, & 
con'verfationem , fed per conjunblionem ad corpus in loco ejl . In- 
'vifibilem ejfe Deum crede , tuce ipjius anima conjideratione faila, 
quandoquidem etiam ipfa corporalibus oculis incomprehenjibilis ejh 
neque enim colorata eji , neque figura pradit a , neque aliquo cor- 
porali cbaraHere comprehenfa , fed ex aÜionibus folum cognojcitur. 
Quare neque in Deo quajieris cognitionem per oculas , fed menti 
fidem committe , & intelleilualem de ipfo comprehenfionem habe . 
^idmirare Artificem, quomodo Anima tua vim ad corpus colli- 
ganit &c. En un mot , dit S. Bafde , une éxafte confidéra- 
tion de votre intérieur fufEra pour vous conduire jufqu’à la 
connoiflance de Dieu meme . Si vous rentrez en vous - mê- 
me , vous n’aurez pas befoin d'aller chercher dans la ftrufture 
de l’Univers celui qui en a été l’Ouvrier : vous trouverez 
en vous-même , comme dans un petit monde , les caraftéres 
vifibles de la fageffe du Créateur. Jugez que Dieu eft in- 
corporel , par l'Ame qui eft en vous , qui eft elle-même in- 
corporelle , Penfez qu’il ne peut être compris , ni renfermé 
' CO aucun lieu; puifque votre Ame même , à ne regarder qu^ 

U. 
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ïk nature, n’eft pas dans le lieu , & qu’elle n’y éft, qu'en 
tant qu’elle eft unie à fon corps: croyez fans peine que Dieu 
cft invifible; puifque votre Ame ne fauroit être apperçue par 
les yeux du corps : car elle n’ a ni couleur , ni ligure , ni au- 
cune autre qualité du corps, & on ne peut la comioître quo 
par fcs opérations &c. 

Ce raifonnementf de S. Balile ne prouve pas feulement 
l'immatérialité de l'Ame, & par celle-ci, l’immatérialité de fiepieinemémla 
Dieu ; mais de plus , ce qui foit dit en palTant , il jullifie 
pleinement la démonftration de Defcartes de l’éxiftence de î'éxiilence de 
Dieu contre les fcrupules ’mal fondés de quelques Schola- Dieu, 
ftiques, qui craignent que prétendre démontrer l’éxiftence ■ • 
de Dieu , autrement que pat la conlidération de fes ouvra- 
ges , ce ne foit donner atteinte au célébré paflage de l’Apô- 
tre Ep. I. aux Rom. chap. i. Inmifibilia Dei &c. Defcartes 
en propofant fa démonftration de l’éxiftence de Dieu , dé- 
duite de l’idée de l’Etre Suprême, n'a pas prétendu alFoi- 
blir les auues preuves démonftratives, que les créatures nous 
fourniffent de cette même éxiftence , & qui pour être plus 
fenfibles , font aufli plus à la portée du commun des hom- 
mes; mais il prétend qu’ indépendamment de telles preu- 
ves la feule idée de Dieu, de l’Etre infini, & fouverainc- 
ment parfait fournit une démonftration éxafte, &pourainfî ^ 

dire , géométrique de l’ éxiftence de Dieu . Il eft étonnant 
que la prévention contre le Pere de la nouvelle Philofophie 
ait tant pti dans l’Efprit de quelques Dofteurs Chrétiens , 
que par attachement à leurs préjugés , & à leurs erreurs phi- 
lofophiques , qu’il a combattues avec tant de force , & dont 
il a enfin triomphé fi glorieufement , ils n’aient pas craint 
de- l’acciifer d’impieté, pour avoir fourni à la Religion une 
nouvelle arme invincible contre les Athées , ajoutant aux 
preuves qu’on avoit déjà de l’éxiftence de Dieu , une dé- 
monftration fi belle & 11 lumineufe, que jufqu’ici on n’a 
rien fu y oppofer que d'abfurde & de puéril . Quelle gloire 
pour ce Grand Philofophe , que les premiers principes , fur 
• lefquels 
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lefqucls 11 établit fa Métaphyfique, dans fcs méditatioiu, fer- 
vent aufli de fondement inébranlable aux deux vérités capi- 
tales de la Religion , l’éxifteace de Dieu , & l'immateria- 
lité de l’Ame ! S. Baille juâifie ici pleinement fa méthode: 
il va même plus loin que Defeartes; non feulement il aflure 
que les notions intérieures , que nous trouvons .en nous-mê- 
mes , fuffi.fent pour nous conduire à Dieu ; mais de plus il 
ajoute , que il nous y faifons attention , comme il faut, nous 
n’aurons plus befoin d’aller chercher dans la ftruélure , l'or- 
dre , la beauté , & l'ornement de TUnivers , les traits de la 
fagefle, & des autres attributs du Créateur. 

Je ne crois pas devoir ici entaflicr un plus grand nombre 
de paflages des Peres : ceux que je viens de rapporter, font, 
je penfe , plus que fuffifants pour confondre la préfomption 
de ces Ecrivains , qui décident il hardiment fur les fentiments 
des Peres des premiers fiécles , dont il ne parole pas qu' ils 
aient une connotflance bien profonde , Sc ne craignent pas 
d’imputer à cette vénérable antiquité une erreur au(E mon- 
ftrueufe , que d’avoir cru l’Ame humaine , les Anges , Sc Dieu 
même corporels . On a pu voir qu’ Origene , S. Baille , 
S. Grégoire de Nazianze , S. Auguftin non feulement ont 
donné le nom d’Efprît aux Etres doués d’intelligence & de 
penfée ; mais que , pour prévenir toute équivoque, ils fe font 
expliqués fiu la lignification de ce mot Efprit , de maniéré à 
ne laiffer aucun doute , qu’ils le prenoient dans le fens d'une 
fubftance abfolument immaterielle Sc non étendue. 

Les Auteurs payens , qui paifent encore aujourd’hui com- 
munément parmi les perfonnes de bon fens pour ceux , qui 
ont fu le mieux entre-voir , & fuivre les lumières de la rai- 
Ibn parmi les ténèbres du paganifme , Pythagore , Platon , 
Xenocrate , Ariftote , Cicéron Scc. ne fe font pas expliqués dif- 
féremment fur la nature de l’Ame , & de Dieu . 

Aujourd’hui qu’on eil éclairé des lumières de la Religion 
infiniment fupérieures à celles de la raifon ; lumières qui 
a’ ont point brillé à l’eijprit de fes Savants payens : aujourd’hui 
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^’une méthode notiTclle , heuteuCe pioduôion d’un rare gé- 
nie , a porté dans les principes de la Philofophie une clarté 
jufqu’ alors inconnue , ôc nous a appris à diiUnguer dans les 
quaJités fenllbles des corps , ce qui appartient au corps , 5e 
ce qui convient à l’Ame , qui en eft affedée r aujourd’hui 
que les Materialiftes mêmes conviennent que les fentiments» 
qu’on éprouve à l’occalion des corps , font des modifications 
de la fubftance penfante, &que les qualités fenllbles, qu’uiie 
erreur populaire attribue aux corps, ne font que la puifi^ 
fance qu’ils ont d’exciter en nous certains fentiments par l’ar- * 
rangement &le mouvement de leurs parties : aujourd’hui eit- 
fin que toutes les nouvelles découvertes de la Phyfique ex- 
pér'imentale concourent toutes à dépouiller la madere d^ 
qualités , qui ne font pas contenues en fon idée , &c ramè- 
nent tout à ce peu de principes fi clairs , fi fimples , fi fé- 
conds , que la nouvelle méthode de Defcartes a introduit , 
je veux dire à la groffeur , à la figure , & au mouvement 
des parties folides de la matière ; qu'on dife par quel étran- 
ge renverfement d’idées les Matérialités, qui adoptent de 
telles vérités , quand il ne s’agit que de phyfique , ne veu- 
lent plus y faire d'attention, dès qu’il s’agit défaire la ma- 
tière penfante , & ‘ne craignent pas , en remettant dans / la 
matière toutes fortes de qualités occultes 6c incompatibles 
avec fon idée , de fe contredire eux -mêmes, de détruire tout 
le fyftême de la nouvelle Phyfique , & d’obfcurcir la clarté 
des principes, qui l’ont fait trionpher de cet aifemblage obfcur 
de formes 6c de qualités, qui compofoieqt le fyftême delà 
vieille Philofophie , ' ' 

Cet embarras , ou pour mieux dire , cet abyme de diffi- 
cultés, où fe trouvent plongés les Materialiftes, feulement 
pour tenir dans le doute d’une matière penfante , cette pen- 
pléxité , qui tantôt leur fait rejetter , 6c tantôt reprendre les 
qualités occultes , devroient , ce me femble , une fois leur 
ouvrir les yeux , 6c leur faire connoître l’abfurdité de leur 
fentiment- Si l’autorité de M. Locke les retient dans leur 
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préjugé , on vient de démontrer contre cet Auteur, que par 
les mêmes principes, par lefqueis il démontre l’immaterla- 
lité de Dieu, on peut démontrer d’une maniéré également 
convaincante l’immatérialité de l’Ame . On a &it voir que 
toutes les difficultés , par lefquelles il s’efforce d’embarraffer 
cette queftion , ne font que de vains phantômes , & que iî 
elles pouvoient donner quelque atteinte à l’immatérialité ab- 
folue , néceffaire à tout Etre penfant , elles renverferoient du 
même coup le fondement , fur lequel il appuie lui - même 
l’immatérialité de Dieu . C’elt cette liailbn li étroite entre 
-ces importantes; vérités , qui a fait que M. Locke n’a pu, 
-malgré toute fa fubtilité , s’engager à foutenir l’une , & à 
combattre l’autre, fans fe jetter dans des contradiéUons prêt 
que continuelles , telles qu’on les a relevées dans cet ouvra* 
ge , & encore en a-t-on dû omettre un plus grand nombre. 
De plus on a établi d’une maniéré encore plus invincible la 
vérité des; principes , qui prouvent l’immatérialité de Dieu, 
& enfuite celle des Intelligences créées. C’eft vouloir donc 
s’aveugler de propos délibéré , que de douter un moment de 
l’erreur du materialifme ; c’eft boucher les oreilles à la voix 
de l'irréfragable autorité de la Religion ; & c’eft fermer les 
yeux à la lumière de la raifon . Le materialifme enfin eft une 
erreur capitale , qui n'attaque pas fimplcraent quelque vérité 
particulière de la Religion , & de la Philofophie : il va à 
fipper les fondements de l’une & de l’autre . Combien y a-t- 
il du materialifme au fpinofifme ; on ne le fait que trop ; & 
le fpinofifme établi plus de Religion . Dans la Philofophie 
le materialifme confond toûtes les idées : on ne fait plus où 
l’on en eft . Les idées les plus claires ne fervent plus de rè- 
gle aux jugements des Philofophes . S’avife-t-on de faire à 
CCS Meffieurs un argument précis , tiré , par exemple , de 
l’idée claire qu’on a de l’étenduë & du mouvement : d’abord 
ils vous répondent; que favons-nous? Selon nos idées cela 
doit être ainfi; mais la fubftance de chaque chofe nous eft 
inconnue , £c en vertu de ce fujet inconnu il n’ y a rien, qui 
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ne puilTe avoir des qualités incompatibles avec l’idée que 
nous en avons. Voila donc tout renverfé . On tourne le dos 
aux idées qui nous éclairent : on fe plonge dans le calios té- 
nébreux de celles qui nous manquent ; & au lieu de fuivre 
le fil des vérités, que nos idées nous peuvent faire connoître, 
on ne craint plus de s’égarer dans les doutes , les détours , 
les incertitudes , & les abfurdités du Fyrronifme . 

EclairciJJement fur l’ impénétrabilité de la matière^ 
contre la prétendue pénétration de certains corps . ' 

C Eux qui voudront prendre la peine d’approfondir les 
raifonncments , par lefquels Defcartes , & fcs Sefta- 
teurs ont prétendu prouver, que l’impénétrabilité eft une 
fuite nécelfaire de l’étendue , qui tacheront de n’ attacher 
aux mots , dont ils fe fervent que des idées bien détermi- 
nées , & d’en confidérer avec attention la liaifon & les dif- 
rents rapports , trouveront peut-être , avec fatisfaftion que 
de telles preuves ne font pw loin de ce qu’on appelle une 
xigoureufe démonftration. 

Tous les Philofophes reconnoilTent généralement , que la 
matière eft nantrellement impénétrable . Mais pourquoi con- 
vient-il à la matière d’être impénétrable? Ce n’eft pas fans 
doute à caufe de fon poids , de fa couleur , de fa fluidité , 
de fa dureté , de fa rareté , ou denfité &c. ; car la matière, 
foit qu’elle ait ces qualités , ou qu’ elle ne les ait pas , eft 
également impénétrable; l'eau eft auffi impénétrable que la 
glace , 8c ainli des autres . Si on dit que c’ eft à caufe 
de fa folidité , il faudroit attacher à ce mot de folidité une 
idée différente de celle qu’on attache au mot d’impénétrabi- 
lité , & faire voir enfuite comment l’idée de l’impénétrabi- 
lité fe déduit de l’idée de la folidité . Mais pour multiplier 
les mots , on ne multiplie pas les idées , & je défie qui que 
ce foit d’avoir deux idées diftinftes à attacher à ces deux 
mots de folidité Sc d’impénétrabilité , qui réellement ne figni- 

G g fient 



. ^ 3 + , - 

fient que la même chofe. Qu’y a-t-ll donc dans la matière, 

qui nous lui faffe attribuer l’impénétrabilité ? M. Locke l'a 
dit : ce font fes dimenfions , Les dimenfions font donc la rai- 
fon de l’impénétrabilité' dans la matière . Donc félon toutes 
les réglés de la Logique , & du bon fens , par tout où il y 
aura des dimenfions , il y aura aulïi l’impénétrabilité . 

Mais comme de telles idées font un peu abftraites, elles 
échapent aifément . A.infi le moindre doute qui nailTe d’ail- 
leurs , Sc fur tout de quelque chofe de fenfible , futfit pour 
en interrompre le fil , & faire enfuite rejetter , comme au- 
tant d’illufions, les preuves qu’on en tire. C’eft ce qui me 
perfuade qu’il eft très-important de répondre à une objeélion 
prife dans l’expérience même, par laquelle quelques nouveaux 
Philofophes prétendent établir la pénétration actuelle des di- 
menfions de la matière. 

Cette expérience eft , que deux liqueurs mêlées cnfemble, 
fiivoir l’eau commune & l’huile de vitriol occupent moins 
d’efpace , qu’elles n’en occupoient chacune féparément avant 
leur mélange. M. Hauksbée. qui la rapporte dans l’abrégé 
des Tranfaftions philofophiques , nous apprend que le Do- 
ôeur Hooke , après avoir fait cette obfervation , penfa avoir 
découvert un nouveau principe de Phyfique dans la péné- 
tration des dimenfions de ces deux liqueurs , Sc qu’il cnit 
pouvoir l’employer avec fuccès , pour expliquer un grand 
nombre d’effets naturels , tels que ceux de l’éleélricité , de 
la poudre à canon Scc. Une prétention fi nouvelle , & fi 
contraire au fentiment général des Phyficiens reveilla l’at- 
tention de M. Hauksbée, lui fit renouveller cette e:itpérience, 
pour m'ieux s’affurer de ce qu’il en étoit. Voici le fait en 
peu de mots . En mêlant ces deux liqueurs, il s’excite une 
ébullition confidérable , Sc le vafe s’échauffe à tel point, que 
les doitgs ont peine à en foutenir la chaleur : pendant cette 
effervefcence on voit s’éxhaler quantité de vapeurs & de bul- 
les d’air : Sc le volume des liqueurs diminue notablement . 
Pour expérimenter fi cette diminution ne piovenoit point, 
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peut-être, de l’évaporation des liqueurs, M. Hauksbce les 
pefa éxaftement avant que de les mêler, &c après leur mé- 
lange l’ébullition & l’évaporation ayant celTé : il trouva que 
la diminution du poids étoit peu de chofe , & n’étoit pas 
proportionnelle à la diminution du volume : & en effet le 
volume continua encore à diminuer pendant deux ou trois 
jours , fans pourtant que le poids diminuât fenliblement. Telle 
ell l’expérience. 

Mais avant que de recourir à la pénétration des corps , 
& pofer un principe plus obfcur que tous les effets , qu’ on 
en voudroit déduire , expliquer par fon moyen , il me fem- 
ble qu’il faudroit être démonftrativcment afluré, que la di- 
minution du volume dans ces deux liqueurs mêlées ne peut 
provenir en aucune façon de ce méchanilme fondé fur la grof 
feur , la denfité , la figure , & le mouvement des parties , 
que cent autres expériences nous découvrent, comme à l’oeil, 
dans la nature. D’où il fuit qu’en donnant une explication 
méchanique de cet effet , puifée dans l’analogie de la nature, 
on arrête tout d’un coup l’étrange conféquence de la péné- 
tration des corps , qui détruit cette analogie , & renverfe 
les fondements du méchanifme . Car quoiqu’on ne puilfe pas 
démontrer que la chofe s'éxécute réellement de la façon dont 
on l’explique , cela prouve feulement que la nature fait di- 
yerfifier le méchaniime à l’infini; mais on ne lailfe pas de 
voir que c’eft un effet , qu’on peut , & qu’on doit rapporter 
au méchanifme . On pourroit juftifier cette méthode par les 
ouvrages de fart , puifque l’art , félon Ariftote , ne fait qu’ 
imiter la nature . 

Il n’eft pas extraordinaire de trouver p-irmi le peuple, 5c 
ce mot de peuple a plus d’extenfron , qu'on ne lui en attri- 
bue ordinairement , des gens qui rapportent à quelque opé- 
ration magique les mouvements véritablement furprenants 
de certaines machines fingulieres , dont il n’eft pas aife 
d’imaginer la conftruftion . Dans l’impuilfance où ils font d’y 
rien comprendre , la Magie les débarralfe auifi-tôt de la peine 
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d’en chercher l’artifice. Si pour les détromper urt habile Mé- 
chanicien entreprenoit de tracer un jeu de reflbrts, capable 
de produire à peu près de tels mouvements , on ne pourroit 
pas dire que ce Méchanicien eût deviné au jufte la difpoli- 
tion de la machine; mais toujours auroit-il prouvé , que le 
jeu de cette machine dépend des loix réglées de la méchanique. 
C’eft prefque la même chofe des effets naturels. La peine 
qu’ont les Philofophes à en découvrir leméchanifme, leur a 
fait prendre fouvent un chemin plus court : autrefois c’étoient 
des fympathies, des antipathies, des antipériftafes , des hor- 
reurs du vuide ; aujourd’hui ce font des attraftions , & des 
repulfions de cinquante fortes : on y ajoute encore des pé- 
nétrations . Mais tous ces grands mots font encore moins fi- 
gnificatifs dans la bouche des Philofophes par rapport aux 
clfets phyfiques, que l’opération magique dans la bouche du 
peuple par rapport aux effets de l’ art , qui font au deffus 
de fa portée . Ainfi les expériences mêmes ne liront jamais 
qu’une phyfique obfcure & informe , fi l’on manque de mé- 
thode & de raifonnement. 

Avant donc que de déduire la pénétration des corps de 
l’expérience propofée ci-delTus , eflayons , fi nous ne pouvons 
pas en donner une explication conforme aux loix, & au mé- 
chanifme de la nature , puifque , comme on vient de le re- 
marquer , quoiqu’on ne puiffe pas fe flater d’avoir rencon- 
tré jufte, une telle explication fera toujours voir que le mé- 
chanifme fuffit pour cette expérience , & que c’eft au mécha- 
nifme par conféquent qu'on doit la rapporter . 

I . Il eft certain que tout fluide eft compofé de parcelles 
dures ou confiftantcs , & que la fluidité confifte en ce que 
ces parcelles détachées les unes des autres , ou très peu co- 
hérentes gliflent facilement les unes fur les autres , & cèdent 
à une legere impreflion. On n’a pas re^u le fentiment de 
Galilée , qui a cru que dans les fluides les parties de la ma- 
tière étoient divifées à l’infini , c’eft-à-dire , que toutes les 
parties , dans lefquelies on conçoit qu’un corps eft divifible 
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à l’infini , fe trouvoienC dans un fluide entièrement détachée* 
les unes des autres . Si tous les corps, quelques différents qu’ils 
foient, entr’cux venoient à perdre cette force de cohérences, 
qui tient leurs petites parties liées les unes aux autres , on 
conçoit auiîi que toutes ces parties perdroient leur configu- 
ration particulière : ainfi tous ces corps fe fondroient en une 
maffe de matière parfaitement homogène; de forte quel'ide'e 
de Galilée rie convient point aux fluides , mais feulement 
à la matière première , jeile qu’elle eft expliquée par les Car- 
tcfiens . 

2. Les parcelles dont les fluides font compofés, ayant leur 
grofleur & leur figure déterminée , il eft évident qu’elles font 
elles-mêmes compofées d’autres plus petites particules unies 
enfemble , qui peuvent lailfcr entr'eiles de petits pores ou 
interfticcs. Les expériences de M. Neuton fur la lumière, & 
les couleurs nous autorifent à reconnoître ces pores . Ainli 
dans tout fluide U y a non feulement des pores entre les par- 
celles dont il eft compofé , mais aufli des pores d’un fécond 
ordre dans ces petites parcelles. 

3. Il fuit de là que deux fluides, ou même un fluide Sc 
un folide peuvent fe mêler enfemble, fans augmenter con- 
lidérablement le volume qu’ils occupoient féparément avant 
le mélange; cela arrive , lorfque les parties de l’un peuvent 
fe loger aifément entre les pores de l’autre . Il peut aullî ar- 
river que les parties d’un fluide foient II petites par rapport 
à celles d’un autre fluide , qu'elles pourront s’infinuer dans 
les pores du fécond ordre , dont lés parcelles font compofées. 

4. Galilée a remarqué, que fi un corps admet entre fes 
pores une matière plus legere que l’air extérieur , cette ma- 
tière fera perdre à ce corps une partie de fon poids égale à 
la force qu’elle a de s’élever; & qu’ ainfi ce corps devien-' 
dra plus pefant par la feule évaporation de cette matière plus 
legere que l’air extérieur . C’eft ime des raifons que ce grand 
Homme apporte , pour expliquer pourquoi les briques 
devienaent plus pefantes après avoir été cuites . Il n’ y a , 
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rien là que de conforme aux loix de l’Hydroftatiquo . 

5. La liqueur qu’on appelle improprement huile de Vi- 
triol n’ eft , félon M. Lemeri dans fon cours de Chimie, qu’un 
fel acide , fixe , fort , pefant , & extrêmement cauftique . Cet 
habile Chyraifte prétend que l'huile de Vitriol contient beau- 
coup de feu , & c’eft à ce feu qu’il attribue l’ébullition que 
produit fon mélange avec l’eau , avec l’efprit de Vitriol , & 
d’autres liqueurs . Il n’ eft pas néceffairç d’ apporter ici 
les raifons de M. Lemeri pour rendr^ fa fuppofition vraifem- 
blable. Quand elle ne le feroit pas d’elle-même, l’autorité 
feule de M. Lemeri fufEroit pour lui doimer beaucoup de 
poids , 

6 . En mêlant donc l’huile de Vitriol avec l’eau commu- 
ne , le feu qui ne pouvoir pas agiter aifément les fels fixes 
du Vitriol , à caufe de leur pefanteur & de leur groffeur, 
trouve^ dans les particules de l’eau beaucoup plus fubtiles un 
fujet plus proportionné à fon aéUon ; il les agite donc avec 
impétuofité . De là l’efFervefcence & l’ ébullition , pendant 
laquelle il doit s’éxhalcr non feulement une grande quantité' 
de vapeurs d’eaux , & des fels plus atténués du Vitriol , mais 
aufli le feu que l’eau , comme plus pefante, chaffe des po- 
res du Vitriol pour s’y loger , & enfin l’air qui naturellement 
devoir être plus raréfié dans les pores du Vitriol, à caufe de 
fon mélange avec le feu que l’air extérieur . Les fels du Vi- 
triol ont dû aulïi s’affailTer , n’étant plus écartés par l’aétion 
du feu. 

7. De là il fuit , que quoiqu’ en mêlant deux quantités 
égales , par exemple , d’eau commune & d’huile de Vitriol, 
leur volume pût n’être que fort peu augmenté, de ce que 
l’étoit le volume de chacune féparément avant le mélange par 
l’obferv. 3. , cependant Hcvaporation qui fuit l'effervefcence 
peut le diminuer même confidérablement . 

8. Il fuit aufli de l’obferv. 4. que la diminution du volu- 
me par l’évaporation ne doit pas être proportionnelle à la 
diminution du poids; & que dans l’expérience de M.Hauksbée, 
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pour juger lî la diminution du poids répondoit à la diminu- 
tion du volume , il aiiroit fallu ajouter la quantité du poids, 
que le feu & l’air raréfié , ôtoit à l’huile de Vitriol avant le 
mélange , & qui lui eft revenue après l’efFervefcence ; cette 
quantité de poids pouvant contrebalancer celui, que ces deux 
liqueurs perdent par une évaporation de parties, qui diminue 
même fenfiblement leur volume. 

5>. Pour expliquer enfin comment ces deux liqueurs con- 
tinuent à perdre encore fenfiblement de leur volume pendant 
quelques jours fans diminution de poids ; on peut dire que 
l’eau qui n’occupoit , félon ce qui a -été dit jufqu’ ici , que 
les pores du Vitriol du premier ordre compris entre les par- 
celles dont il eft compofé , s’infinue peu à peu , félon l’ob- 
fervat. 3. dans les pores du fécond ordre , c’eft-à-dire, dans 
les pores de ces parcelles mêmes; & on peut conjefturer 
cela d’autant plus probablement , que ces parcelles font des 
fels fixes, pefants, & fort gros au moins par rapport aux 
particules de l’eau , lefquelles par conféquent pourront s’y 
infinuer . Ainfi à mefure que l’eau fe mêlera plus intimement 
avec l’huile de Vitriol , celui-ci pourra s’afFaifler encore da- 
vantage , & l’un &: l’autre diminuer peu à peu de volume , 
jufqu’ à ce que les fels ne puiffent plus recevoir d’eau . 

Eclaircijfement fur le mouvement relatif àf V efface pur . 

D e ce que l’idée de l’efpace pur , pénétrable , & immo- 
bile , n’eft qu’une abftradion de l’efprit, & qu’il n’exi- 
fte par conféquent rien de femblable dans la nature des cho- 
fes; il faut en conclure néceffairement que tout mouvement 
eft relatif, & qu’il fuppofe toujours un point, que l’on re- 
garde comme fixe , & auquel on rapporte l’éloignement fuc- 
cefiif, ou le tranfport des corps. C’eft ce que M. deGama- 
ches établit par des raifonnements aufli fubtils , que folides 
dans les deux premières DifTertations de fon Aftronomie phy- 
üque . Mais comme cette queftion regarde les principes de 

la 


240 

la Philofophic , Se que mon but dans cet ouvrage eft de 
déterminer aufli nettement qu’il fe puifle l’idée de la matière, 
j« me flate qu’on ne m'aceufera pas de fortir de mon fujet, 
& qu'au contraire ceux qui fuirent les principes de De- 
feartes , me fauront quelque gré de moi» entreprife , fi je 
fais voir que les caraftéres , par lefquels M. de Neuton di- 
ftingue le mouvement abfolu du mouvement relatif, peuvent 
convenir indifféremment à l’un & à l’autre de ces mouve- 
ments ; & qu’ ainfi l’on ne peut tirer de ces caraftéres aucun 
argument , qui prouve la néceflîté , ou l’éxillence d’un mou- 
vement véritablement abfolu , ni par conféquent de l’efpace 
pur dont ce mouvement feroit une fuite nécelfaire . 

M. Neuton i . p. des princ. déf. 8. définit le mouvement 
abfolu , le tranfport d’un corps d’un lieu abfolu en un autre 
lieu abfolu , c’eft-à-dirc , d’une partie de l’efpacc immobile 
en une autre partie de ce même efpacc ; & le mouvement 
relatif le tranfport d’un corps d’un lieu relatif & mobile en 
un autre lieu relatif & mobile : un lieu relatif & mobile 
eft, par exemple, un bateau par rapport à ceux qui font 
dedans. 

Or on diftingue le mouvement & le repos abfolu , dit 
M. Neuton , du mouvement ôc du repos relatif par leurs proî 
priétés, leurs caufes , & leurs effets. Mais de ces trois cara- 
ctères de diftinélion le plus marqué elt celui des effets . Et 
c’elt celui , par lequel je commencerai à faire voir l’inutilité 
d’une telle diftinftion. 

„ Les effets , dit M. Neuton , qui diftinguent le mouve- 
„ ment abfolu du mouvement xelat if, font les forces de s’éloi- 
„ gner de l’axe du mouvement circulaire . Car dans le mou- 
,, vement circulaire purement relatif ces forces font nulles; 
„ mais dans le mouvement abfolu, elles s’y trouvent toujours 
„ plus ou moins grandes , félon la quantité du mouvement. 
„ Si l’on fulpend un vafe , ou un feau à une corde ou ficelle 
„ fort longue , 8f qu’ on le tourne fur lui-même , jufqu’ à 
„ ce que la ficelle à force de fe tordre fe roidilfe le plus 
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„ qu’il fe pourra; qu'enfuite on le remplifle d’eau, & qu’on 
„ le tienne quelque tems en repos avec l’eau , & qu’ enfin 
„ on lui imprime fubitement un mouvement en fens contraire, 
„ lequel lui fera continué par la ficelle en fe détordant : au 
„ commencement du mouvement la furface de l’eau paroîtra 
„ unie , comme quand elle étoit en repos . Mais après que 
„ le vafe agiflant peu à peu fur l’eau par le frottement, lui 
„ aura communiqué fenfiblement fon mouvement circulaire, 
,, alors l'eau commencera auffi à s’éloigner peu à peu du 
„ milieu, & elle montera le long des parois du feau , en 
„ prenant une figure concave, Scelle fehaulTera toujours de 
,, plus en plus , jufqu’ à ce que venant à faire fes révolu- 
„ lions en tems égal à celles du vafe, elle y foit dans un 
,, repos relatif. Cette élévation montre l’effort de s’écarter 
„ de l’axe du mouvement, & par un tel effort on vient à 
„ connoître , Sc à mefurer le mouvement circulaire vérita- 
„ ble & abfolu de l’eau , lequel fe trouve ici entièrement 
„ contraire au mouvement relatif. Au commencement pen- 
„ dant que le mouvement relatif de l’eau dans le vafe étoit 
„ en fon plus haut degré , un tel mouvement ne produifoit 
,, dans l’eau aucime force, aucun éffort de s’éloigner de l’axe: 
„ l’eau ne s’élevoit point contre les parois du vafe pour al- 
,, 1er à la circonférence : fa furface gardoit un niveau par- 
„ fait . Ce qui fait voir que fon véritable mouvement cir- 
„ culaire n’avoit pas encore commencé. Mais après que fon 
„ mouvement relatif s’eft diminué , fon élévation contre les 
„ parois du vafe a montré l’effort de s’éloigner de l’axe : 5c 
„ cet effort a marqué l’augmentation continuelle du mouve- 
„ ment circulaire , vrai 6c abfolu , lequel n’eft parvenu à fon 
„ plus haut degré , que lorfque l’ eau s’ eft trouvée en un 

parfait repos relatif dans le vafe . 

Telle eft l’expérience , 6c tel eft le raifonnement de Mon- 
lîeur Neuton . Quoique cette expérience femble d’abord met- 
tre une différence fenfible entre le mouvement abfolu , 6c 
le mouvement relatif , il eft aifé pourtant d’ en faire une 
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application toutfe contraire à celle de M. Neuton , & par là 
détruire la preuve qu’il en tire en faveur du mouvement ab- 
folu . Suppofons pour cela , ainfi qu’il le fait lui-même un 
peu auparavant , la terre immobile dans l’efpace pur : alors 
un bateau qu’on fera tourner fur fon axe aura, félon M.'Neu- 
ton , un mouvement circulaire , véritable & abfolu : fuppo- 
fons encore que ce foit dans un tel bateau , qu’on falTe 
l’expérience de M, Neuton . Si au moment que la corde o u 
ficelle , à laquelle on a attaché le feau plein d’eau , com- 
mence à fe détordre j on fait tourner le bateau en fens con- 
traire , ôc avec une égale vitelTe ; il eft évident en premier 
lieu que dans les principes de M. Neuton , le feau n’ aura 
plus qu’un mouvement relatif; telqueferoit celui d’un hom- 
me , qui marcheroit d’Orient en Occident dans un bat eau, 
tandis que le bateau defeendroit avec une égale vitelTe d’Oc- 
cident en Orient . En effet dans cette fuppolîtion le feau , 
&c l’homme font toujours dans le même lieu abfolu, & ils ne 
changent de place , que par rapport au bateau qui eft un 
lieu relatif & mobile. 

Il eft évident en fécond lieu que l’eau , qui fe meut dans 
le vafe , doit avoir dans cette ïiippofition un mouvem ent 
tout-à-fait contraire à celui , qu’ elle a dans l’expérience de 
M. Neuton . Qiiand le vafe commence à fe mouvoir , l’eau, 
qui n a pas encore pu prendre le mouvement du vafe , eft, 
félon l’expérience de M. Neuton, dans un repos abfolu, 
quoiqu’elle foit dans fon plus haut degré de mouvement re- 
latif par rapport au vafe . Mais ici qu’on fait tourner le ba- 
teau , & que le vafe n’a qu’un mouvement relatif, il faut 
que Teau participe le mouvement circulaire , vrai & abfolu 
du bateau , jufqu’ à ce que le vafe lui ait imprimé fon mou* 
vement propre contraire à celui du bateau. Cette eau ne 
fait pourtant encore aucun effort pour s’éloigner de l’axe du 
mouvement, donc on ne peut pas diftinguer le mouvement 
abfolu du mouvement relatif par cet effort , lequel devroit 
toujours accompagner le mouvement circulaire , véritable & 
abfolu. . 11 eft 
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Il eft évident en troiriérac lieu, que dans la fuppofuion 
qu’on vient de faire, à mefure qae le feiu cornu '.inique de 
fon mouvement propre à l’eau, elle perd elle-même peu à 
peu fon mouvement abfolu , & que quand elle parvient à 
faire fes révolutions égales à celles du vafc , elle fe trouve 
aufïï-bien que lui dans un repos abfolu , n’ayant non plus que 
lui qu’un mouvement relatif par rapport au bateau . Voici 
donc encore ici tout le contraire de ce qui arrive dans l’ex- 
périence de M. Neuton. Dans cette fuppofition l’eau fait 
effort pour s’éloigner de l’axe du mouvement , à mefure 
quelle perd fon mouvement abfolu , pour ne prendre qu’un 
mouvement relatif; & cet effort n’eft dans fon plus haut de- 
gré , que lorfque l’eau fe trouve dans le repos abfolu . Il eft 
donc psouvé qu’un mouvement purement relatif, peut être, 
fuivi de cet effort, qui félon M. Neuton , ne peut être 
^l’effet que du feul mouvement véritable & abfolu . On voit 
bien que ce qu’on appelle ici mouvement Sc repos abfolu , fui- 
vant le fentiment de M. 'Neuton , n’eft dans notre fentiment 
qu’un mouvement, & im repos par rapport à ceux qui feroient 
fur le rivage . 

Mais , fi l’on ne peut pas diftinguer le mouvement abfolu 
du mouvement relatif par leurs effets , on ne peut pas mieux 
les diftinguer par leurs caufes . Les caufes , qui diftinguent, 
félon M. Neuton , ces deux efpeces de mouvement, font les 
forces imprimées aux corps pour produire le mouvement , 
lefquelles il fuppofe nécelfaires pour le mouvement abfolu , 
& non pour le relatif: mais puifqu’on vient de prouver que 
les effets du mouvement relatif peuvent être les mêmes, que 
ceux que M. Neuton attribue au mouvement abfolu, & que 
d'ailleurs les forces impreffes doivent répondre éxaftement 
à ces effets, il eft clair que ces forces, qui devroient toujours 
produire un mouvement abfolu , peuvent ne produire qu’un 
mouvement relatif , &qu’ainfîon nefauroit fonder fur de tel- 
les caufes la diftimftion de ces deux mouvements , fans fup- 
pofer ce qui eft en queftion , 
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Enfin la ptopriété du mouvement abfolu eft, félon M. Neu- 
ton , que les parties qui gardent leurs pofitions par rapport 
à leurs tous, participent le mouvement de ces mêmes tous; 
de forte que , lorfque les corps ambiants fe meuvent, ceux- 
là fc meuvent aulïi , qui font relativement en repos dans ces 
mêmes ambiants . D'ou il conclut qu’on ne fauroit définir le 
mouvement vrai & abfolu , par le tranfport d’im corps du 
voifinage d’autres corps , que l’on regarde comme en repos. 
Car , dit-il , ces corps externes ne doivent pas feulement être 
regardés comme en repos , mais y être véritablement : au- 
trement tous les corps enfermés en d’autres corps , outre ce 
tranfport du voifinage de leurs ambiants , participeront auflî 
les mouvements véritables de ces mêmes ambiants : & ce 
tranfport venant à celfer , ils ne feront pas véritablement en 
repos , mais feulement regardés comme en repos , de la même 
façon que le noyau renfermé dans la pêche fe meut avec la 
pêche fans aucun tranfport du voifinage de la peau qui l’en- 
vironne . 

Un tel raifonnement prouve à la vérité , que fuppofé qu’il 
y eût un mouvement abfolu , & fans relation à quelque au- 
tre corps que ce foit , on ne pourroit pas définir ce mouve- 
ment par le tranfport d’un corps du voifinage de ceux qui 
l’environnent , & que l’on confidére feulement comme en re- 
pos : mais il ne femble pas prouver l’éxiftence d’un tel mou- 
vement . Si les ambiants , dit M. Neuton , ne font pas vé- 
ritablement en repos, il s’enfuivra que les corps contenus 
dans ces ambiant^ outre le tranfport de leur voifinage, par- 
ticiperont aulïï les mouvements vrais de ces mêmes ambiants; 
c’ell-â-dire , qu’ils participeront les autres mouvements relatifs 
de ces mêmes ambiants , & en cela je ne trouve aucune dif- 
ficulté . Un homme , qui fe meut relativement dans un vaif- 
feau, en s’éloignant de la poupe, participera aulïi le mou- 
vement relatif du vaiffeau par rapport au rivage : & l’un & 
l’autre participeront le mouvement relatif de la terre par 
rapport aux étoiles , qu on regarde comme fixes . Tout le 
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inonde convient qu'un corps peut être en repos , & en mou- 
vement relatif en même tems. II n'y a en cela aucun incon- 
vénient : toute la différence eft, qu’entre les Philofophes 
quelques-uns fe bornent à ce repos , & à ce mouvement re- 
latif, & que d'autres veulent déplus un repos , &unmouvc- 
‘ ment abfolu ,* qui n'eft point du tout néceffaire , & dont ils 
ont affez de peine à prouver la réalité. 

Mais , dira-t-on , s’il ne peut y avoir de mouvement ab- 
folu , il s’enfuivra que s’ il n’ éxiftoit qu’ un feul corps , ce 
corps ne pourroit fe mouvoir ; ce qui femble pourtant con- 
traire à nos conceptions les plus claires. Avant que de ré- 
pondre à cet argument , je prie le Lefteur de prendre garde 
de ne pas confondre ce qu’on appelle idée claire , ou (impie 
perception de l’entendement, laquelle n’eft point fujettc à 
l’erreur, avec le jugement, où nous pouvons aifément nous 
tromper, fans même nous en appercevoir: car il eft certains 
préjugés, que nous regardons comme des conceptions clai- 
res , ou comme des maximes inconteftables ; parcequ’une lon- 
gue habitude formée fur les obfervations des fens nous les 
a rendu familiers dès notre enfance . Rien n’eft plus commun, 
ni plus aifé à apprendre que les réglés , & les diftindions 
de la Logique : mais aulii rien de plus délicat, ni qui échape 
avec plus de facilité dans la pratique . Quelques Anciens d’ail- 
leurs très-favants ont rejetté les Antipodes , fur ce prétexte, 
que de telles gens devroient avoir la tête en bas, & tomber 
dans le Ciel. Soutenir le contraire, ctoit, félon eux, aller 
contre les conceptions les plus claires . Une obfervation con- 
fiante leur avoit fait remarquer qu’im corps qu’on laiffe tom- 
ber de quelque hauteur que ce (bit, ne eeffe point de tom- 
ber , & de defcendre , tandis qu’il ne trouve aucun obftacle 
à fa chute : cette obfervation leur avoit fait juger enfuite, 
que tandis qu’im corps continuoit à fe mouvoir , félon ccttc 
diredion , il continuoit à tomber , & à defcendre , Ce pré- 
iugé foutenu par l’imagination paffoit chez eux pour une no- 
tion évidente , &: obfcuiciffoit cependant l’idée claire de ce 
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qu’on appelle monter & defcendre , qui ne fc dit que dW 
mouvement du centre à la circonférence , ou de la circonfé- 
rence au centre . Par une ferablable illudon les Epicuriens 
s'imaginoient concevoir fort nettement , comment leurs ato- 
mes pouvoient defcendre dans l’immenfité du vuide; pendant 
qu'il eft certain , que fans la détermination d’un centre du ' 
mouvement , il ne peut y avoir de mouvement ni en haut , 
ni en bas . 

Aind quand on demande , d un corps qui éxifteroit feul, 
pourroit fe mouvoir , je demande à mon tour , (I l'on fup- 
pofe que ce corps éxifte dans un efpace pofitif , diftingué de 
ce corps, & dans lequel il foit placé, ou fi l’on ne concjoit 
rien , qui foit réellement & pofitivement étendu hors de ce 
corps . Si on fuppofc ce corps éxifkant dans un efpace rc'el, 
pofitif & étendu , je coni^ois que ce corps peut fe mouvoir 
en cet efpace; mais je conçois aulfi, & je crois l’avoir dé- 
montré, que cet efpace pofitif & étendu n’eft autre que la 
matière dépouillée par abftraéHon de toute qualité fenfible , 

& dans laquelle on ne s’arrête à concevoir que la feule éten- 
due . Et quoique cette étendue foit réellement divifible en 
parties , & que ces parties foient mobiles , cependant com- 
me elles ne peuvent fe mouvoir, fans que d’autres parties les 
remplacent; & qu’ainfi elles préfentent toujours à l’cfprit 
la même idée d’étendue ; de là vient qu’on regarde cette 
étendue comme immobile , parcequ’ en effet il s’y conferve 
toujours la même mefure d’étenduë . C’cft ainfi que l’on dit, 
que le corps d’un animal eft le même aujourd’hui qu’il étoic 
il y a vingt ans; parcequc les parties, qui fe font diffipées 
par la tranfpiration , ont été continuellement remplacées par 
d’autres parties , & qu’ainfi ce corps a toujours été fenfible- 
ment le même . 

Si l’on répond que cet efpace infini , dans lequel on place 
le corps enqueftion, n’eft rien de réel, ni de pofitif; qu’il 
n’ eft qu’une pure privation de matière , un néant de corps; 
je demande , fi l’on conçoit bien clairement un corps placé 
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dans le néant , & qu’un corps fe meuve, c’eft-à-dire, change 
de place , où il ne peut point y avoir de place , parcequ’il 
n’y a rien . D’ailleurs fi l’efpace eft la privation des corps, 
l’efpace fe détruira par la création des corps ; puifque toute 
privation fe détruit par la privation de la réalité , qui lui eft 
oppofée: ainfi on fe contredit dans ce fentiment, quand on 
foutient que les corps font placés dans l’efpace ; puifqu où 
eft un corps , il ne fauroit y avoir la privation de ce corps, 
ni par conféquent l’efpace qu’on fait confifter en cette pri- 
vation . t-e mouvement d’un feul corps eft donc impoffiblc 
dans la fuppofition de cet efpace privatif; puifqu’on ne peut 
y concevoir ni place , ni changement de place , & qu’il y 
a même contradiélion à les fuppofer dans un tel efpace qui 
n’eft rien , puifque le rien n’a aucune propriété , & qu’ici on 
veut le rendre commenfurable au mouveinent. 

Enfin pour calmer les fcrupules de ceux, qui craignent 
que ce ne foit bleffer le relpeft , qu’on doit à la Toute-puif- 
fance de Dieu , que de nier la polfibilité d’un vuide pofitif, 
& du mouvement d’un feul corps; on les prie deconfidérer 
que cet efpace pénétrable , pofitif & infini qu’ils admettent, 
doit être ou une chofe réelle , éternelle & indépendante de 
Dieu; ce qui donne atteinte à la fouveraine indépendance, 
& au fouverain domaine de l’Etre Suprême ; ou qu’il eft une 
propriété de Dieu; ce qui faifant Dieu pofitivement, & forpel- 
raent étendu, détruit fa fouveraine fimplicité ou Ipiritualité. 
Au lieu que nous autres nous foutenons qu’indépendamment 
de la création de Dieu , il ne peut rien y avoir de réel , ni 
de pofitif, de quelque nature qu’on le fuppofe ; que l’eflence 
de la matière confifte dans l'étendue , parceque nous trou- 
vons que l’impénétrabilité a une connéxion néceffaire avec 
l’étendue , mais que cette étendue ne peut éxifter que par la 
création de Dieu; qu’au refte , fi l’on fuppofe que Dieu fafle 
de l’étendue , il faut aulli fuppofer que Dieu crée de la ma- 
tière; puifqu’il y auroit contradiftion queTelfence d’une chofe 
fut créée , â: que cette chofe ne le fût pas . Ainfi quand on 
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fuppofe, par exemple, que Dieu créé un vafe vuide, on 
tombe en contradidion par un préjugé des fens , & de l’ima- 
gination . On fuppofe en effet que Dieu en créant ce vafe, 
met une étendue réelle entre les parois de ce vafe . Or cette 
étendue étant , comme on l’a prouvé , une portion de ma- 
tière , aulïi-bien que les parois du vafe , on fuppofe que Dieu 
crée de la matière , & qu’il ne la crée pas en même tems . 
Et on tombe dans cette contradiftion , pareequ'on s’imagine 
que cette étendue doit avoir moins de corps que les parois 
du vafe, à caiife qu’on n’y contjoit ni couleur, nfcohéfion, 
ni pefanteur , ni réfdlance , ni aucune autre qualité fenflble, 
comme fi l’ effence de la matière ne pouvoir être fans ces 
qualités , qui ne font que les rapports , que peuvent avoir 
quelques portions de cette matière, combinées d'une certaine 
fa^on avec les organes de nos fens . 

Eclaircijfement fur la legeretê innée attribuée à certains corjfj, 
& fur quelques effets de la preffion de l’Ether . 

D Epuis que la gravité a été confidérée comme une qua- 
lité innée de la matière , ou tout au moins de cer- 
tains corps; quelques Philofophes ont cm pouvoir repren- 
dre avec autant de raifon la legeretê innée , & l’attribuer 
à d’autres corps , comme une qualité dépendante de leur ef 
fence. On la trouve dans un Elfai Italien des Tranfaftions 
philofophiques tom. 3. part. 3. chap. i. 30. attribuée par 
un favant Anglois aux éxhalaifons fulphureiifes & inflam- 
mables , & cela en conféquence de cette obfervation , que 
dans le récipient de la Machine pneumatique les exhalai- 
fons fulphureufes n'ont pas befoin d’êue foutenucs par l’air, 
mais que venant à être agitées par la chaleur, elles montent 
dans le vuide, s’élèvent jufqu’au fommet du récipient, & 
s’y foutiennent , au lieu que les autres vapeurs tombent dans 
l’inftant . 

On ne peut aiTez reconnoître l’obligation qu’on a à ceux^ 
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^ui prennent là peine d’éclairdr la nature par des expérien- 
ces. Mais, j’ofe le dire, ces Mellieurs devroient prendre 
garde de ne pas diminuer le prix de leurs découvertes, & 
de ne pas étouffer , pour ainfi dire , la lumière qu’elles pour- 
roient répandre dans la Phyfique ; en introduifant dans la ma- 
tière de nouvelles qualités occultes , à mefuxe qu’ils décou- 
vrent de nouveaux elTets dans la nature . 

Ceux , qui attribuent une legeretc innée aux exhalaifons 
fulfureufes , peuvent-ils fe perfuader , qu’aprcs avoir pompé 
l’air aulïï éxadement qu’on le peut, du récipient de la Ma- 
chine pneumatique , on parvienne à faire un viiide réel, égal 
À la capacité du récipient ? La lumière , qui éclaire les 
objets dans ce récipient , fait voir en même tems qu’il eft 
plein d’une matière beaucoup plus déliée que l’air , à moins 
qu’on ne voulût encore faire un accident de la lumière , le- 
quel pût fubfifter dans le vuide . D’ailleurs n’eft-il pas pro- 
bable qu’il y relie toujours un peu d’air, quoiqu’ extrême- 
ment raréfié ; ou même une matière étherée, peut-être moins 
liibtile que la lumière , mais beaucoup plus fubtile que l’air? 
Nous verrons bien-tôt que cet air fubtil, ou matière éthe- 
rée n’ell pas fi chimérique, que quelques fameux Fhyficiens, 
& M. de Mufchembrock entre -autres ont voulu le faire 
croire . Ces confidérations , qui font voir qu’il eft beaucoup 
plus probable qu’il relie encore beaucoup de matière dans 
le récipient , après en avoir pompé l’air groflîer , rendent 
auffi beaucoup plus probable l’explication de ceux , qui di- 
fent que les exhalaifons fulfureufes agitées par la chaleur 
montent dans le récipient , pendant que les autres defcen- 
dent; parcequ’étant moins pefantes, leur gravité fpécifique 
fc trouve être à peu près égale à celle de l’air fubtil ou ra- 
réfié qui relie dans le récipient, Sê qu’ainfi la moindre im- 
preflion de chaleur, c’cft-à-dire de mouvement, fuffit pour 
les faire monter au haut du récipient, où elles fe foutienncnt 
enfuite par la même raifon , que les nuées fe foutiennent 
en l’air. 


Mais pourquoi chercher des probabilités, où l'oa peut 
trouver des démonftrations? Une preuve démonftrative, que 
ce n’eft pas par une legereté innée que les exhalaifons iul- 
fureufes montent au haut du récipient dans l’ expérience 
ci-deffus rapportée , c’eft que la legereté doit faire le même 
effet fur les corps légers pour les faite monter , que la gra- 
vité fait fur les corps pefants , pour les faire defcendre : or 
la gravité feule fufEt pour faire defcendre les corps pefants, 
lorfqu’ils ne rencontrent point d’obftacles qui les en empê- 
chent . La legereté feule doit donc fufEre pour faire monter le* 
corps légers, pourvu qu’il n’y ait point d’obftacle. Mais, 
fi le récipient eft vuide , comme ces Meffieurs le fuppofenc, 
il n’y a certainement point d’obffacle , qui empêche les 
exhalaifons fulfureufes d’obeir à l’impreflion de la legereté. 
Pourquoi donc attendent - elles une impreffion étrangère , 
l’agitation de la chaleur avant que de monter? 

S’ils difent que le récipient n’ eft pas vuide , ils revien- 
nent à l'explication propofée ci-deffiis . Car en ce cas cette 
matière qui y refte , eft une raifon fuffifante pour empêcher 
ces exhalaifons fulfureufes de retomber , après que l’agita- 
tion de la chaleur les a fait monter au haut du récipient . 

Après avoir réfuté cette prétendue legereté innée , qu’on 
attribue aux exhalaifons fulfureufes , il me refte encore 
à prouver^ qu’on doit admettre une matière étherée beaucoup 
plus fubtile que l’air . Comme cette matière ne fait aucune 
impreffion fcnfible fur les organes de nos fens , quelques 
Philofophes , qui fuivent aujourd’hui dans leur méthode des 
routes entièrement oppofées à celles de Defeartes , ont cru 
que c’ étoit là une bonne raifon de la rejetter , comme une 
chimere du Cartéfianiûne , & ils ont cru mieux faire , & 
fuivre de plus près , & J)lus littéralement , fi on peut le dire, 
l’expérience , & l’obfervation , en expliquant par autant de 
qualités propres, & intrinfeques de la matière un grand 
nombre d’effets , que les Cartéfiens expliquent méchanique- 
ment par le mouvement, & la preffion de cette matière . 
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Mais je troiwe heureufement dans ce mîm; EfTaî des Tran- 
fav*tions pnilofophiques que je viens de citer , de quoi en 
établir folidennent 1 ’éxlllence, & la nécefïïté . On y voit tom. 2. 
part. 2. chap, 3. §. 14. une favante Diflertation du Do- 
ôeur Drake, fur le mouvement du cœur . Cet Auteur y fait 
voir que le cœur étant un mufcle qui n'a point d’Antago- 
nifte , fon état naturel eft celui de la Syftole , laquelle eft 
encore aidée par la dilatation des côtes, & du Diaphragme; 
que quelque forte que foit la conftriftion du cœur, jointe 
à celle desarteres , cette force qui pouffe le fang, n’eft pour- 
tant , félon le calcul de Borelli , à la refiftance qu'elle doit 
vaincre, que comme i. à 45,, & qu’en tout cas, elle eft 
toujours beaucoup moindre que cette réliftance ; que par con- 
fequent , ni l’impullion que le fang reçoit de la conftriftion 
du cœur & des arteres , ni fon poids , ni fa percuflion , ni 
fa prétendue effervefcence ne font pas capables de le faire 
rentrer dans le cœur avec affez de force, pour pouvoir le 
dilater , & vaincre le mouvement naturel de fes fibres , qui 
tendent toujours à la conftriftion ; qu’il n’y a par confé- 
quent que le poids , & la comprelfion de l’Athmofphére, qui 
puiffe pouffer le fang dans les veines après l’extindion de la 
force, que le cœur & les arteres lui ont imprimée , & l’y 
pouffer avec affez de force , pour pouvoir furmonter l»^ré- 
fiftance du cœur à fa dilatation . 

Jé n’apporte pas ici le détail des preuves fur lefquelles 
ce favant Dofteur appuie fon fentiment ; Urne fuffit de les 
avoir indiquées , perfuadé que ceux qui voudront fe donner 
le plaifir de les voir dans l’Auteur , feront pleinement fatis- 
faits & convaincus de la folidité de fes raifonnements . Or 
comme tous les phénomènes de la nature font liés les uns 
aux autres , je uouve que la nouvelle découverte du Dofteur 
Drake eft une nouvelle .preuve de l’éxiftence d’une matière 
étherée , beaucoup plus fubtile que l’air . L’expérience ap- 
prend , qu’après avoir pompé l’air d’un récipient avec toute 
l’éxaftitude poflible, il eft sertains animaux, qui ne laiffent 
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pas que d’y vivre encore fort long-tems, & de confervet 
par confcquent la circulation de leurfang. Or il a été prou- 
vé par le Doéleur Drake , que la circulation du fang ne fe 
peut faire fans la comprelTion de rAthmofphérc . Mais après 
avoir pompé l’air avec toute l’exaélitude poffibie dans la 
Machine pneumatique, il nepeutyrefter tout au plus qu’un 
peu d’air extrêmement raréfié, & par cela même incapable 
d’une comprelïïon affez forte , pour pouffer le fang dans le 
cœur , malgré la réfiftance de fes fibres . 11 faut donc que 
ce récipient foit rempli d'une autre matière , qui fupplée en 
quelque façon le poids de l’Athmofphére de l’air groffier . 
Et c’eft cette matière , que nous appelions matière étherée 
ou air fubtil . Or il eft à remarquer , que comme cette ma- 
tière étherée fe trouve par tout mêlée avec l’air, & que l’air 
nage , pour ainfi dire dans elle , il s’ enfuit qu’ elle doit 
auffi avoir beaucoup de part à plufieurs effets qu’on attri- 
bue à la preffion de l’air: ainfi il n’eft pas étrange que de 
tels effets ne ceffent pas d’abord , que la compreffion de l’ait 
groffier vient à ceffer, que les hemifphéres de Magdebourg, 
par exemple , reftent encore attachés l’un à l’autre dans le 
récipient , après qu’ on en a pompé l’air groffier &c. Au 
relie cette matière étherée étant beaucoup plus fubtile que 
l’air , fon aélion doit être différente fur les différents corps, 
félon que la petiteffe & la configuration de leurs pores lui 
laiffent un paffage plus ou moins libre . J’ai déjà remarqué 
que quoique M. Neuton fe ferve du mot d’attraélion , pour 
expliquer le mouvement des Planettes , il avoue cependant, 
que tout ce qu’il attribue à ce principe mathématique, pour- 
roit bien être produit par un milieu étheré, très-fluide, & 
très-élaftique , 

Et puifque nous avons tant fait que d’entuer dans cette 
difeuffion phyfique , & que l’éclairciffement de l'idée de la 
matière, dépend en quelque façon de l’éclairciffement du mé- 
chanifme de la nature , il ne fera pas hors de propos de 
remarquer , qu’on ne doit pas attribuer avec le célébré Mon- 
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fleur Huygens, à la prelHôn dé cette matière fubtile ou éthe- 
xée, la fufpcnfion du mercure à la hauteur de 70. pouces &c 
plus dans des tuyaux fort étroits ; puifque laiffant à part 
tant d’autres raifons, qui ont été relevées, le même effet 
devroit s’enfuivre également dans les tuyaux les plus larges. 
La caufe de cette fufpenflon n’eft donc autre que l’adhéfion 
du mercure aux parois du tuyau. Car on conçoit fort bien, 
que dans un tuyau capillaire les particules du mercure fou- 
tenues dans les pores,, & les fmuofités du verre , peuvent 
foutenir aifément la colorane , ou pour mieux dire , le fil 
très-mince du mercure qui relie au milieu ; puifqu’ on fait 
qu’entre ces particules il y a une force de cohéfion, qui les 
attache les unes aux aüues . Marque de cela , c’eft qu’en fe- 
couant fortement ces tuyaux, le mercure tombe dans l'inHanc, 
& que fi l’on a foin de les oindre auparavant de quelque 
matière huileufe , qui bouche les finuofités du verre, & falfe 
gliffer les parties du mercure, alors il y defcend, comme 
dans les tuyaux les plus larges , & demeure fufpendu à la 
hauteur de 28. pouces ou environ. Jufqu ici il n’y a pas 
grande difficulté. 

Mais ce qu’on m’a objeélc, comme une difficulté plus 
confidérable, c'eft dit -on, qu’on a obfervé que le mercure 
fufpendu dans un tuyau capillaire à la hauteur ordinaire , au 
lieu de defeendre dans le récipient de la Machine pneuma- 
tique, à mefure qu’on en pompe l’air, s’élève au contraire 
à une plus grande hauteur . Cette difficulté me parut d’abord 
alfez embarraffante ; mais quoique je n’ en aie jamais fait 
l’expérience , ]’ ai depuis fort bien compris , comment un 
effet fi. bizarre en apparence peut arriver . Toutes les fois 
que j’ai eu occafion de réitérer l’expérience commune de « 
faire defeendre le mercure, en pompant l’air du récipient 
de la Machine pneumatique , j’ ai obfervé qu’ au moment 
qu’on abb.iilfe le pilton , le mercure s’élève tant foit peu, 8 c 
qu’auffi-tôt il defcend . Or il ell vifible que quand on abbaiffe 
le pillon , c’eft alors que l’air tombe dans la pompe, & que 
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cette chute doit ajouter un degré de force à la preffion qu*U 
cxer^oit fur la furface du mercure oi eft plongé le tuyau, 
par fa pefantçiir & fon reffort . Cette prclïioa étant donc 
augmentée par le mouvement de la chute , il eft clair que 
dans ce moment le mercure doit s’élever dans le tuyau à 
proportion de cette augmentation ; mais comme cette prêt 
fion ne dure qu'un inftant , & qu’ à mefure qu’il tombe de 
l’air dans la pompe, celui qui refte dans le récipient a moins 
de pefanteur & de reffort , parcequ’il eft plus raréfié : il eft 
clair aufîi qu’ après cette élévation inftantanée , le mercure 
doit retomber auiîl-tôt & defcendre à proportion de la di- 
minution de la force de l’air . Mais (i le mercure fe. trouve 
dans un tuyau capillaire où l’adhélîon foit capable de le 
foutenir , il arrivera premièrement , que chaque fois que l'on 
pompera l’air , le mercure s’élèvera d’autant plus haut, que 
le tuyau fera plus étroit ; fecondement qu’après s’être élevé 
à chaque fecouffe , il demeurera fufpendu à la hauteur où 
ces fecouffes l’auront porté , en vertu de cette adhéfion dont 
on vient de parler . 

Eclaircijfement fur Ut compqfition & la décofttpqfitton du mouvement. 

O N ne peut rien fouhaiter de plus clair , ni de plus 
précis , que ce que les Géomètres nous ont donné fur 
la compolition & la décompofition du mouvement. Mais, 
comme le remarque fort bien un illiiftre Philofophe de nos 
jours , un effet analifé géométriquement , n’eft pas un effet 
expliqué: auffi, malgré l’évidence que les Géomètres ont 
répandue fur les loix du mouvement compofé , l’explication 
phylique des effets qui s’enfuivent , en a toujours paru égale- 
ment difEcile . C’eft ce qu’on peut voir dans la première fe- 
ftion de la nouvelle Méchanique de M. Varignon: s’il eft 
vrai , difoient les Phyllciens , que dans la compolition du 
mouvement un corps en perde plus qu’il n’en communique, 
le mouvement fe perdra peu à peu dans l’univers . M. de 
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Varignon tâche de les taffurer à cet ^gard , fur cette con- 
fidération que s’il fe perd du mouvement par la compofition, 
il s’en augmente à peu près autant par la décompofition, & 
qu’une telle compenfation de gain & de perte de mouve- 
ment , peut en conferver dans le monde une quantité morale- 
ment égale , fuffifante , & beaucoup plus propre pour l'ex- 
plication des phénomènes, que la Métaphyfîque, &rigou- 
reufe fuppofée par M. Defeartes . 

Mais cette augmentation de mouvement paroit elle-même 
un paradoxe inconcevable . Comment comprendre en effet 
qu’un moindre mouvement en produife un plus grand , de 
forte que li deux corps frapés obliquement par un autre 
corps, & ayant par conféquent les deux enfemble plus de 
mouvement , que n'en avoit le corps qui le leur à commu- 
niqué , venoient à firaper de la même maniéré chacun deux 
autres corps, & ceux-ci d’autres à l’infini, ces chocs ainfi 
multipliés à l’infini devroient produire une augmentation 
de mouvement à l’infini , un mouvement qui ne tiendroit plus 
rien de la limitation de fa première caufe . 

Quelque embarraffante qu'ait paru cette difficulté à quel- 
ques Phyficiens , il me femble pourtant qu'il n'y a qu'à re- 
monter aux premiers principes de nos- connoiifances , pour 
la faire entièrement difparoître . Cette difficulté en effet , fi 
c'en eft une , vient uniquement de ce qu'on adopte en Phy- 
(Ique , & peut-être même fans s'en appercevoir deux fauffes 
fuppofitions , mais d’autant plus danger eufes, que les préjugés 
de nos fens nous les ont rendu plus familières ; 

La première confifte en ce qu’on regarde le mouvement, 
comme une force , ou un principe d’aélion proprement dite, 
qui rend le corps effedivement agiffant, & caufe non feu- 
lement occafionnelle , mais proprement efficiente des effets, 
qui font produits à la rencontre des corps. Ce n’eft là pour- 
tant qu’un préjugé Bes fens , & de l'imaginàtion , combatu 
par nos idées les plus claires : quelle eft en effet l’idée du 
mouvement, finon l’idée du tianfport d'uA corps d’un lieu 
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en un autre lieu ? C’eft ainfi que le définit M. Neuton d'après 
les anciens Philofophes : or qui dit tranfport , dit un état 
pafîîf, une modalite paflive. Donc dire que Je corps, qui 
ctoit pairif dans le repos , devient adif par Je mouvement, 
c’cft dire qu’il devient aftif par une modalité paflive, ce qui 
emporte contradidiùn . 

L’autre fuppofition, dont la fauflfeté , ou pour mieux dire, 
l’erreur eft encore plus vilible, eft de s’imaginer, que dès 
qu’une fois le corps eft en mouvement , il fe conferve pat 
lui-même en cet état; & qu’ ainfi pour qu’un corps conti- 
nue à fe mouvoir, il n’eft befoin que d’une force , qui lui 
imprime le mouvement par une adion paflagere, & non d’une 
caule , qui le lui conferve par une adion permanente . Ce 
n eft pourtant là non plus qu’un préjugé des fens , tel à peu 
près que celui par lequel on elt porté à s’imaginer , que 
dès qu’une fois un corps eft créé , il n’eft plus befoin d’une 
adion immédiate de Dieu pour le conferver, mais qu'il fe 
conferve , pour ainfi dite , par fa propre ftabilité . Cette 
opinion, qui fenible avoir été enfeignée par Durand, eft 
propofée problématiquement par M. Le-Clcrc dans fa Pneu- 
mat. fed. 3 . chap. 6. n.6. C’eft, félon lui, une de ces 
opinions fur lefquelles on ne peut rien décider par le dé- 
faut de preuves fuffifantes pour éclaircir la vérité : & peut- 
être même que fi le refped dû à la Religion ne retenoit 
bien des gens dans le fentiment oppofé , l’opinion de Durand 
ne feroit-elle recjue que trop favorablement en un tems , où 
ceux qui fe piquent de la Philofophie la plus raffinée , ra- 
mènent tout à l’obfervation des fens , & crient à l’erreur, & 
à l’illufion , dès qu’ils entendent parler de raifonnements fon- 
dés fur les idées de l'entendement pur . 

Un tel préjugé vient uniquement de ce que trompés par 
nos fens , nous fommes portés à nous imaginer qu’il en eft 
à peu près des ouvrages de Dieu après la création , comme 
des ouvrages des hommes après leur formation . On ne fonge 
pas d’abord qu’un horloger , qui fait une montre , ne lui donne 
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pas réxiftence , qu'il ne fait qu alTembler des parties, ou des 
pièces qui éxiftoient fans lui , & qui continuent aiidi à éxi- 
fter fans lui après leur alTemblagc ; au lieu (jue Dieu donne 
l’èxiftence aux chofes , & qu’il la leur donne par la volonté 
qu’il a qu’elles éxiftent : ainfi cette éxiftencc dépend immé- 
diatement de la volomé de Dieu , ou ce qui revient au mê- 
me , la volonté de Dieu eft la caufe immédiate de l’éxiftence 
des chofes . Or les chofes créées ne continuent d'éxifter, que 
pareeque Dieu veut qu’elles éxiftent in certa temporis diffe- 
rentia , comme parlent les Scholaftiques , tout le tems qui 
eft déterminé par le decret de fa volonté. Ainfi l’éxiftence, 
& la continuation de l’éxiftencc , ne font pas deux elFets di- 
Itingués , mais un feul effet qui répond à une feule caufe; 
c’eft-à-dire , que l’éxiftence reçue & continuée dépend du 
décret de la volonté de Dieu , qui en voulant cette éxiftcnce, 
détermine le teras où elle doit commencer , & le tems quelle 
"(loit durer . La confervation dans les créatures , n eft donc 
que leur éxiftence , ou leur création continuée dépendante 
du même a^le de volonté , ou de la même adion imme'diate 
de Dieu , par laquelle elles ont commencé d'éxifter . 

Lors donc que l’on confîdére un corps en repos , il eft évi- 
dent qu’il n’y a dans ce corps qu’une continuation d’éxiftence 
dans le même lieu. Or l’idée du mouvement n’ajoute à l’idée 
du corps, qu’une continuation d’éxiftence en différents lieux 
fucceftivement . Le repos & le mouvement étant donc effen- 
tiellement une continuation d’éxiftence , & ne différant que 
par un rapport extrinfeque aux autres corps , dans lefquels 
ils font placés , il eft évident que l’un & l’autre eft auftl- 
bien que la confervation, un effet immédiat de l’adion de Dieu. 
C’eft ce que j’aurai occallon d’établir encore mieux dans mes 
réponfes à M. Locke . 

Ces chofes fuppolées, il n’eft: pas étonnant que toutes les 
autres caufes , que quelques Philofophes ont prétendu aftî- 
gner de la continuation du mouvement , fe trouvent abfolu- 
incnt infufïifaatcs . Dire , par exemple , que c eft l’air , ou 
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quelque autre fluide, lequel circulant autour du corps le 
pouffe par derrière , ce n' eft rien dire , puifqu' il faut ex- 
pliquer la caufe de la continuation du mouvement dans ce 


fluide . ^ 

Dire que c’eft une certaine qualité , qi^’on nomme effort 
ou impétuofite' , laquelle paffant du corps qui choque dans 
celui qui eft choqué, eft la caufe de la continuation de fon» 
mouvement ; c’eft expliquer une chofe obfcure par une plus 
obfcure , ou pour mieux dire , inconcevable . £t fans rap- 
porter ici les preuves , qui détxuifent ces fortes de qualités, 
que l’Ecole attribue aux corps; lorfqu’une boule, qui en rencon- 
'tre une autre s’arrête après lui avoir communiqué fon mou- 
vement , cet effort qu'on fuppofe qui paffe de la première 
boule dans la feconçle , ne peut être que l’effort par lequel 
elle en a requ le mouvement , c’eft-à-dire , l’effort , par le- 
quel la première boule le lui a communiqué. Or cet effort 
n’eft évidemment que l’impulfion : dire donc que l'effort a 
paffé de la première boule dans la fécondé, c’eft dire que 
l’impulfion a paffé d’une boule dans l’autre , ce qui eft ab- 
furde &c ridicule ; puifque l'impulfion n’eft cffentiellement que 
la rencontre, ou le choc de deux corps. 

Dire enfin que le corps continue à fe mouvoir, pareequ’ 
étant indifférent au repos & au mouvement , il continue de 
lui-même dans l’état où il a été une fois mis, jufqu’àceque 
quelque autre caufe l’en faffe changer , c’eft dire que le 
corps n’a en lui-même aucune force , aucune tendance au re- 
pos , plutôt qu’au mouvement , & qu’ainfi il obéit également, 

& indifféremment à l’impreffion de la force , qui agit fur lui 
pour le mettre en repos ou en mouvement : mais ce n'eft pas 
expliquer quelle eft cette force , qui le tient dans l’état du . 
mouvement . Si on dit qu’après que le corps a reiçu le mou- 
vement, il n’eft plus befoin d’aucune force qui le lui con- 
ferve , mais qu’il s’y maintient de lui-même par fon indiffé- 
rence , c’eft ce qu'il eft aiféde réfuter par la nature même du 
mouvement . Le mouvement eft le tranfport paflif d’un corps 
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d'un lieu en un autre lieu. Car le corps ne peut avoir le 
mouvement , s’il ne le reçoit de quelque force agiffante fur 
lui , & il eft évident que l’état , dans lequel une chofe eft 
mife par une force agiffante fur elle , ne peut être qu’un état 
pafllf; puifque la paffion dans un fujet répond par une con- 
néxion néceffaire , àlaftion de la caufe qui agit fur lui. Le 
mouvement étant donc im tranfport paffif , il n’eft pas moins 
évident que ce tranfport aftuel ne peut fe faire fans une 
caufe qui iranfporte aâuellement . Or cette caufe n’ell pas 
le corps qui en choque un autre : car on ne peut pas dire 
que ce corps tranfporte l’autre corps dans tout l’efpace , où 
il eft tranfporté aftuellement enfuite du choc ; & on ne trouve 
pas dans le corps choquant l’idée de la force, que nous con- 
cevons devoir répondre à un tranfport continué & fucceffif 
d’im lieu en un autre lieu . 

Donc le choc ne peut être que l’occalion , qui détermine 
la force motrice toujours prête à agir fur les corps , à les 
mouvoir, félon les lobe établies par l’Auteur de la nature. 
Et certes tous les Philofophes conviennent qu’un corps mu, 
félon une certaine direélion, ne fauroit prendre de lui-même 
une -autre direftion. Si donc dans un corps, il n’y a point 
de force capable de lui faire prendre une autre direftion, 
s’il n’y eft pouffé extérieurement ; je ne vois pas quelle force 
interne on pourroit fuppofer , par laquelle il pût continuer de 
lui-même îbn mouvement dans la même diredion , fans être 
aâuellement pouffé ou tranfporté; puifque la continuation 
du mouvement dans l’une & l’autre direftion, éxige une égale 
force , & que ces direétions ne différent entr’elles , que par 
un rapport purement extrinfeque . 

Concluons donc qu’un corps ne continue dans l’état du 
mouvement , que pareeque la force , qui le lui a imprimé, 
continue fon aftion , ou fon impreflion fur lui . Le commen- 
cement même- du mouvement emporte néceffairement une 
fucceflion dans l'aftion de la force motrice : on ne peut con- 
cevoir un commencement de mouvement fans concevoir un 

K. k 2 tranf- 


Digitized by Google 



i6o 

tranfport , & Tidéc d’un tranfport emporte celle d'une fuc- 
celTion . Donc cette paillon, qu’on peut appeller commence- 
ment de mouvement dans le corps , étant luccefîîve, elle exi- 
ge une fucceffion correfpondante dans l’aftion qui l'a produite. 
Ce n’eft donc pas le choc des corps qui produit le commen- 
cement du mouvement : car ce choc eft inftantanc', au moins 
par rapport aux premières parties qui cèdent dans les corps 
moux & élaftiques; ce qui revient toujours au même. Or 
cette force mouvante diûinguée du choc des corps , lequel 
n'eft que l’occafion de fon a£Uon , cette force , dis-je , la- 
quelle feule peut mettre les corps en mouvement, eft celle- 
là même qui les conferve en cet état, en continuant de les 
tranfporter , ou de les faire éxifter fucceffiveraent en diffé- 
rents lieux. On voit bien que cette force ne peut être que 
l’adion immédiate de Dieu , comme on le prouve en plufieurs 
endroits de cet Ouvrage , quand l'occallon s’en préfente . 
Mais comme cette force agit fur les corps félon différentes 
direftions , on peut la concevoir comme partagée en autant 
de forces diftinéles; & pour foulager l’imagination on peut 
concevoir ces forces , comme autant de relforts , ou de mains 
qui poufferoient un corps, en ne celfant point de l'accom- 
pagner, comme quand on pouffe une boule en l’accompa- 
gnant de la main dans le jeu du billard . Faifons maintenant 
l’application de ces principes au mouvement compofé & dé- 
compofé . 

Soit la boule A pouffée par deux refforts agiffant l’un 
félon la direôion , & avec la force AB, lequel par confé- 
quent donneroit par lui-même à la boule une viteffe AB ; 
l’autre agiffant félon la direftion , & avec la force AC , le- 
quel donneroit par la même raifon , s’il agilfoit feul , à la 
boule une viteffe AC . Ces deux refforts agiffant partie de 
concert , partie félon des direftions oppofe'es , & accompa- 
gnant toujours la boule , ils lui feront prendre la direftion, 
& la viteffe AE . Ces refforts agiffant donc en partie félon 
des direftions oppofées , ils n’emploient pas toute leur force 

à pciiffcr 


Digitized by Googl 


26 i 

à pouffer la boule clans la dircâion AE ; mais ils emploient 
chacun une partie de leur force à fe détruire , ou à s’équi- 
librer re'ciproquement . Ainfi la viteffe AE fera proportion- 
nelle , non à la forame de ces deux forces entières , mais à 
la fomme de leurs parties , qui agiffent fur elle , & qui la 
pouffent . 

Mais quand la boule arrivée au point E , rencontre obli- 
quement deux autres boules , l'une félon la direftion EF 
parallèle à AB , l’autre félon la direftion EG parallèle à 
AC , ce choc eft caufe ou occafion que les forces , qui agif- 
foient enfemble fur la boule A dans la direftion AE , paf- 
fent dans les deux autres boules ; puifqu’ après le choc la 
première boule s’arrête , & celles-ci fe meuvent. Or ces deux 
forces étant connues comme deux refforts , dont l’un agiffoit 
félon la direftion AB , & l’autre félon la direéHon AC , il 
eft clair qu’ au moment du choc , c’eft-à-dire , au point E 
la direÛion AB fe trouve être la direction parallèle CE, & 
la direction AC fe trouve être aulïï la direélion parallèle BE. 
De là il s’enfuit que ces deux forces , ou ces deux refforts 
devant , félon les loix de la communication du mouvement, 
abandonner la première boule A pour paffer dans les deux 
autres , le prehiier paffera feul , & tout entier dans la boule 
qui fe trouve fur fa direftion EF, & l’autre dans la boule 
qui eft fur fa direftion EG . Ces deux refforts agiffant ainlî 
féparément , agiront félon toute leur force , & par conféquent 
le mouvement des deux boules choquées obliquement répon- 
dra à la fomme abfolue des deux forces AB , AC, pendant 
que la boule A n’en avoit que la partie , qui «’étoit pas dé- 
truite par l’oppofition des diredions . L’augmentation du mou- 
vement dans la décompofition, vient donc uniquement de ce 
que deux ou plufieurs forces, qui agiffant enfemble fur un 
même corps , fe détruifoieiu en partie à caufe de leurs dire- 
dions , venant à rencontrer dans le chbc quelques autres 
corps, elles palîent dans ces corps, chacune félon fa propre 
diredion , & fe dégageant ainfi les unes des autres , chaque 
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force en particulier s'emploie toute entière à mouvoir: d'oü 
il réfulte une plus grande quantité de mouvement, mais non 
une plus grande quantité de forces mouvantes dans l’univers. 
Le contraire arrive dans la compofition du mouvement. 

Mais la chofe va plus loin . Suppofant , comme on l' a 
dit , que les deux boules qui ont été pouffées obliquement 
par la première vinlTent auffi à en rencontrer obliquement 
deux autres , & celles-ci encore d’autres de la même ma- 
niéré , il eft inconteftable , & tous les Philofophes Géomè- 
tres en conviennent , que de telles rencontres multipliées à 
rinüni, produiroient une augmentation de mouvement à l’in- 
fini . Ceux qui penfent que la force , qui met les corps en 
mouvement , confifte dans leur mouvement même , doivent 
ici reconnoître qu’une force finie peut produire un effet plus 
grand qu’elle-raêrae , & des effets toujours plus grands à l'in- 
fini : ce qui eft manifeftement’abfurde. 

Mais dans le fentiment de ceux qui diftinguent la force 
mouvante d’avec le mouvement , comme la caufe d’avec foti 
effet , il n’eft pas difficile d’expliquer ce paradoxe apparent. 
Il faut donc remarquer que comme nous avons confidéré 
le mouvement de la boule A par AE, produit par deux 
forces mouvantes AB , AC , agiftant au premier inftànt félon 
les direftions AB , AC fur la boule A , & dans chaque in- 
ftant , fuivant félon des direftions parallèles, on peut auffi con- 
cevoir les deux forces AB , AC , comme compofées chacu- 
ne en particulier de deux autres forces , la première des deux 
forces AI, AL, la fécondé des deux AR, AS . De là il 
fuit que le mouvement de la boule E par EF parallèle & 
égale à AB , étant con^u produit par une force égale à 
la force AB , cette force EF peut être décompofée com- 
me la force AB , & le mouvement EF confidéré comme 
produit par deux forces , l’une ET égale à AL , & l’autre 
EO égale à AI . La boule E venant donc à choquer obli- 
quement deux autres boules en F , ces deux forces paffe- 
Tont de la première boule dans les deux autres , l’une félon 
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la direftion FH parallèle à ET , l'autre félon la diredion 
FD parallèle à EO , ainfi qu’il a été expliqué ci - delTus . 
Or comme ces deux mouvements FD , FH peuvent encore 
être décompofés à l’ infini , on peut aulïï concevoir que les 
deux forces AL, AI, qui leur répondent , fe décompofent 
à l’infini ; de forte que l’on peut confidérer le mouvement 
A£ , comme produit par une infinité de forces , qui agilfanc 
toutes fur la boule A , mais avec des diredions obliques , 
& quelques-unes même entièrement oppofées, ne peuvent 
faire fur ce corps qu’une impreflion égale à celle d’une force 
finie AE . Mais à mefure que ces forces trouvent dans la 
rencontre oblique d’autres corps , l’occafion & le moyen de 
fe dégager les unes des autres , leur adion fe déveiope , 
& s’éxerce toute entière fur ces autres corps . 

Ainfi l’augmentation à l’infini du mouvement dans la ren- 
contre oblique des corps, viendroit d’un fond de force réel- 
lement infini. Dans cette infinité de forces mouvantes, que 
nous pouvons confide'rer dans le mouvement de chaque corps, 
& qui ne produifent pourtant qu’un effet fini , à caufe de 
l’ûÂiie variété de leurs diredions , nous pouvons envifager 
en quelque forte i’adion de Dieu dont la force eft infinie; 
mais qui étant reque dans un fujel; fini , & compofée ou mo- 
difiée , pour ainli dire , par les Joix du mouvement établies 
par fa fagelfe , produit des effets aduelleroent finis . 

La compolltion & la décompofition du mouvement ainfi con- 
fidérées, peuvent être regardées avec raifon comme le prin- 
cipe de tous les effets phyfiques . Si l’on conçoit la matière 
dans fon état naturel, on n’y trouve aucun principe inté- 
rieur de cohéfion : toutes fes parties doivent fe defunir , & 
céder à la plus legere impreflion , pareeque rien ne les at- 
tache l’une à l’autre . Mais fi quelque portion de cette ma- 
tière fe trouve prelTée extérieurement par une infinité de 
forces , félon des diredions oppofées , les plus petites par- 
ticules, dont cette portion eft compofée, ne pouvant fe pé- 
nétrer, cette portion de matière deviendra une maflule ex- 
trême- 
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trêraement dure . Je ne croîs pas qu'on puiffe bien expliquer 
la dureté des corps , fans recourir à l’ impreflion primitive 
du mouvement : cette dureté étant réellement le phénomène 
primitif de la nature , que tous les autres effets naturels fup- 
pofent , & dont ils dépendent en partie . 

Un célébré Philofophe , & Mathématicien de notre terni 
a judicieufement remarqué , qu’un avantage confidérable du 
Syftême Neutonien , étoit la détermination d’ un centre du 
mouvement . 11 me ferable que la décompofition des forces 
mouvantes pourroit bien nous faire trouver cet avantage dans 
le Syftême du plein, & d’une maniéré peut-être moins ar- 
bitraire , que dans le Syftême du vuidc . Si l’on fuppofe que 
l’imprefllon primitive du mouvement par AB fe décompofe 
en deux forces mouvantes l’une par AC , l’autre par AD, &- 
que celles-ci fe décorapofent de la même maniéré en deux 
autres forces mouvantes , & ainfi de fuite , il eft clair pat 
l’infpeftion même de la figure II. que ces forces mouvantes 
iront fe réunir en un point A, qui fera comme le centre, 
d’où partira tout à l’entour l'impreflion du mouvement. On 
peut même ajouter pour rendre la chofe plus intelligible,^ 
que l’impreflion primitive du mouvement par AB fur la ma- ' 
tiere , ou fur une portioo.de matière , en fe décompofant par 
AC, &par AD, divife cette maffe de matière AB en deux 
parties AC, AD , & ainfi de fuite; en forte que le mouve- 
ment , ôc la divifion de fes parties naiflfe de la décompofition 
de l’imprelTion primitive du mouvement . 

De là il fuit que la matière venant à fe divifer à l’infini, 
& le mouvement de chacune de fes parties fe décompofant 
à proportion , il fe formera une infinité de centres , d’où le 
mouvement partira , félon une infinité de direftions obliques 
les unes aux autres , & que par conféquent il fe formera une 
infinité de tourbillons les uns dans les autres : ainfi la déter- 
mination des centres du mouvement , & la formation des 
tourbillons paroit pouvoir fe déduire d’une loi fimple , gé- 
oéiaie , mécbanique , que l’expérience nous apprend avoir 
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certainement lieu, dans la nature , en un mot de la loi de Ja 
décompofition des mouvements . 

1/ Auteur du Traité de l’adion de Dieu fur les Cre'atures 
feft. 6 - part. 2 . c. 8. §. 2 . remarque fort bien, que pour former 
& conferver l’Univers , ces deux voies fimples propofées par 
quelques Philofophes . l. Que le mouvement fe continue en li- 
gne droite. 2 . Qu’il fe communique àl’occalîon du choc des 
corps, ne fuffifent pas; mais qu’outre ces deux loix du mou- 
vement, il faut encore différentes projetions de matière, & 
différentes de'terminations du mouvement, pareeque fans cela 
les parties de la matière ne pourroient pas fe rencontrer com- 
me elles doivent faire, pour former & conferver les corps. 

Si l’on peut donc de'duire , comme on l’a fait , ces diffé- 
rentes projetions de matière , & ces différentes détermina- 
tions ^u mouvement, qu’il faut ajouter aux deux voies Am- 
ples ci-deffus propofées, d’une autre loi également fimple 
& géométrique, telle qu’eft la décompofition du mouvement; 
n’eft-on pas en droit de regarder au moins comme probable 
la fuppofition qu’on vient de faire , que l’impreflion primi- 
tive du mouvement a été réglée , & diftribuée dans toutes 
les parties de la mat iere , fuivant les loix , & les différentes 
déterminations d’un mouvement décompofé à l’infini? 

Au refte on ne doit pas s’imaginer , que ce que j’avance 
ici d’une force infinie qui communique le mouvement à la 
matière , en la diflribuant à toutes fes parties , félon toutes 
les différentes déterminations d’un mouvement décompofé à 
l’infini, foit contraire à ce que j’ai dit plus haut, qu’on 
peut concevoir tout mouvement fini , comme produit par 
une infinité de forces , lefquelles agiffant fur un corps fui- 
vant une infinité de direftions obliques, ne retiennent pour 
le pouffer en avant , que la différence finie des forces dont 
l’aftion ne fe détruit pas : car bien loin que l’un contre- 
dife l’autre, qti'au contraire l’un fuit de l’autre. La raifon 
eft que comme par la divifibilité de la matière à l’infini on 
conçoit , qu’en la divilkit à l’infini , chaque partie de la 
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divifion cft encore elle-même divifible à l’infini ; ainfi en dé- 
compofant un mouvement donné à l’infini , chaque mouve- 
ment décompofé eft conçu , comme pouvant encore être dé- 
compofé à l’infini : & comme chaque partie finie de matière 
contient une infinité de parties , lefquelles fe déploient par 
la divifion ; ainfi tout mouvement peut être conçu , comme 
produit par une infinité de forces , lefquelles fe déploient 
par la décompofition , de la façon dont il a été expliqué 
ci-defius . 


LA FIN. 
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Supplément à l' Ecîairciffemcnt fur la pre fîon de l' Ether, 
avec une explication de la fixité de l' air &c. 

Q Uand j’ai dit dans le précédent Eclairciflement fur 
la prétendue legercté innée &rc. qu’on ne devoit pas 
attribuer à la prefîion de l’Ether la fufpenfion du 
mercure à la hauteur de 70. pouces & plus , dans les tuyaux 
capillaires , je n’ai pas prétendu m’ oppofer au fentiment 
de ceux , qui font dépendre de cette prelïion l’élévation ex- 
traordinaire des liqueurs dans ces mêmes tuyaux . Ceux qui 
favent que dans un fyphon renverfé le mercure , & les ma- 
tières métalliques fe tiennent dans la branche capillaire au 
delfous du niveau de l’autre branche , pendant que le con- 
traire arrive à toute autre liqueur qu’on connoiffe, n’auront 
pas de peine à concevoir que l’Ethet ne fauroit être la caufe 
de cette fufpenfion extraordinaire du mercure; puifque la' 
preSion de ce fluide eft incapable par elle-même de l’élever 
à ime telle hauteur ; & qu’ainfi il n’y a que l’adhérence aux 
parois du tube qui puilTe l’y foutenir, après qu’il y a été 
élevé en rempliffant le tube . 

Au refte jp ne doute point qu’on ne puiffe fort vraifera- 
blablement expliquer pat la preffion de l’Ether, jointe à 
quelques autres circonftances purement mérhaniques , tout 
ce que les phénomènes des tuyaux capillaires préfentent de 
contraire, au moins en apparence aux loix communes de 
l’hydroftatique . 

Il n’y auroit , ce me femble , qu’ à étendre & détailler 
ce que M. Neuton dit à ce fujet dans une lettre à M. Boyle 
fur la caufe des qualités naturelles , imprimée nouvellement 
dans le Journal de Rome du 1745* • Ce grand génie y 
explique méchaniquement par le moyen de trois ou quatre 
fuppofitions non feulement les phénomènes des tuyaux capil- 
laires, mais auffi ceux de la fermentation, delà gravitation, 
de la refraflion &c. , effets qu’ il ne fuffit pas à un Phyfl- 
cien de rapporter à une caufe purement mathématique, telle 
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que celle qu’on entend communément pat le mot d'attraÔion. 

I. Dit-H , je fuppofe qu’il y ait une fubftance éthere'e ré- 
pandue par tout , capable de raréfaûion & de condenfation, 
douée d’une parfaite éiafticité , en un mot femblable en tout 
à l’air, excepté qu’elle eft plus fubtile. 

II. Je fuppofe que cet Ether pénétré tcus les corps , de 
telle façon pourtant qu’il foit plus rare entre leurs pores, que 
dans les efpaces libres au dehors , & même d’autant plus rare 
que ces pores font plus étroits. Et c’eft ce que je fuppofe 
avec bien d’autres être la raifon , pourquoi la lumière qui 
tombe fur les corps eft rompue vers la perpendiculaire; pour- 
quoi deux lames bien polies de métal reftent encore attachées 
dans le récipient , après qu’on en a pompé l’air ; pourqtioi 
le mercure demeure quelquefois fufpendu à la hauteur de plus 
de 30. pouces; & enfin que cet Ether eft une des caufes de 
la cohe'fion des parties de tous les corps , de la filtration, & 
de l’élévation de l’eau dans les tuyaux capillaires au dclTus 
du niveau de l’eau , renfermée dans la cuvette où ils font 
plongés ; parceque j’ai quelque foupçon que l’Ether foit plus 
rare non feulement dans les pores infenfibles des corps, mais 
aufli dans les cavités fenfibles de ces mêmes tuyaux capillai- 
res . Le même principe étheré fera donc aulfi la caufe, pour- 
quoi un diflblvant pénétré avec violence les pores des corps 
qu’il dilTout : cet Ether étant comme une atmofphere propre 
à les comprimer enfemble avec force . 

III. Je fuppofe que l’Ether plus rare dans les pores des 
corps , & plus denfe au dehors ne fe termine pas en une fur- 
face mathématique; mais que ce changement fe fait par de- 
grés, c’eft-à-dire, qu’à quelque diftance du corps, l’Ether ex- 
térieur commence à fe faire plus rare , & l’ intérieur plus 
denfe , & qu’ils palTent ainfî par tous les degrés intermediai- 
res de denfité dans les efpaces intermediaires. Et ce fera là 
la caufe de linfléxion des rayons &c. 

IV. Quand deux corps s’approchent l’un de l’autre, je fup- 
pofe que l’éther compris entre ces deux corps devient plus 
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rare qu’il ne l’étoit auparavant ; & cela parceque l’éther ne 
peut pas fe mouvoir, & fe replier de côté & d’autre aiiOh aife- 
ment dans l’efpace étroit , que ces corps laüTent entr’ eux, 
qu’il le pouvoir faire avant qu’ils s’approchaflent &c. 

Quoique ces fuppofitions de M. Neuton ne foienttoutau 
plus que vraifeinbla blés, toujours eft-il plus raifonnable de les 
employer dans l'explication des elTets naturels, que de recou- 
rir pour cela à des qualités aufïï peu connues par l’entende- 
ment , qu appertjues par les f.ns. Un Philofophe raifonne 
ainfi; la nature employé certainement le mechanifme pour 
produire une infinité d’ effets, dont on connoit eVidemment 
la caufe , les effets , par exemple, qu’on attribuoit autrefois à 
l’horreur du vuide. Donc les autres effets, dont nous ne con- 
noiffons pas encore certainement la caufe , étant en beaucoup 
de chofes femblables aux premiers, ils doivent aufli être pro- 
duits par les loix d’un méchanifme à peu près femblable : Se 
li nous ne pouvons pas en donner une explication , qui ne 
laiffe rien à fouhaiter , c’eft que nous fommes encore bien 
éloignés de connoître à fond la difpofition méchanique des 
parties , foit des folides, foit des fluides ( dont on ne fauroit 
pourtant contefter l’éxiftence) pour en déduire les effets 
qu’ils doivent produire les uns fur les autres par les loix con- 
nues du mouvement , Un autre au contraire raifonne ainfi; 
on ne fauroit expliquer d'une maniéré évidente qu’un tel ou 
tel effet foit produit par une caufe méchanique . Donc il efl 
produit par une caufe non méchanique. Je lailfe auLefteur 
à juger laquelle des deux méthodes efl: la plus raifonnable. 

I. Revenant donc aux fuppofitions de M. Neuton , Se à 
notre fujet en particulier, on comprendra aifément que l’éthet 
ou l’air fubtil , dont parle M. Neuton , doit être plus rare 
dans les cavités des tuyaux capillaires , & à plus forte rai- 
fon dans les pores infenfibles des corps; parceque l’éther ex-, 
térieur ne fauroit y exercer de tous côtés fa preiTion auifi li- 
brement qu'au dehors ; d’où il fuit que l’air fubtil renfermé 
dans ces petites cavités, y e'tant moins comprimé de côté, il 
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doit s’y dilater davantage, & devenir par conféquent plus 
rare . M. Boyle dans fon effai fur la porofiié des corps îbli- 
des rapporte quelques expériences, qui prouvent que le verre 
eft pénétrable aux cxhalaifons de plufieurs corps, lefquelles 
doivent être par conféquent incomparablement plus fubtiles 
que l’air greffier : l’atmofphére de l’aimant , & celle des corps 
cleftriques li fenfibles par leurs effets font auffi d’une fubtilitc 
étonnante ; on feroit donc affez fondé à croire que les tubes 
capillaires , ayant auffi leur atmofphére , cette atmofphére 
peut conftituer dans leur cavité un milieu encore plus fub- 
til que l’air, dont parle M. Neuton, dont la preffion fera 
par cette raifon moins forte, que celle de cette matière ethe- 
rée qui preflé au dehors. 

II. Car il eft à propos de remarquer que cet air fubtil, 
auquel on donne géne'ralement le nom d’ether, n’eft pas tout 
de la même forte . Les parties mêmes de l’air groflier, qui eft 
le véhiculé du fon , ne font pas toutes d’une égale groffeur, 
ainfi que l’a prouvé le célébré M. de Mairan par la différente 
viteffe de fa propagation, félon la différence des tons. Les 
différentes hauteurs , où le mercure demeure fufpendu dans 
des différents verres, confirment la fuppofition de ce judicieux 
Philofophe , que toutes les parties de l’air fubtil ne font pas 
égales, qu’il y en a qui pénétrent le verre fans difficulté, d’au- 
tres qui ne le peuvent pénétrer , d’autres qui le pénétrent 
plus ou moins facilement . Mille expériences nous convain- 
quent tous les jours , que fi la divifion des parties de la ma- 
tière ne va pas à l’infini , elle eft du moins indéfinie, & qu’elle 
paffe tout ce que notre imagination peut concevoir . La lu- 
mière , le feu élémentaire répandu dans tous les corps font 
des ffuides incomparablement plus fubtils que l’air groflier. 
Or la nature n’agit point par faut. N’eft-il donc pas plus pro- 
bable qu’entre l’air groffier , & ces fluides fî fubtils la nature 
ait placé une infinité , pour ainli dire , de termes moyens, 
ou de fluides qui nagent les uns dans les autres, &: dont la 
fubtilité s’augmente tonjouis infenfiblement , jufqu’à venir 
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enfin à cette matière première , ou fubtile des Cartcfîens , 
dont les parties n’ont aucun lien de cohéfion qui les tienne 
attachées l’une à l’autre . Les Hemifphéres de Magdebourg 
retiennent leur adhérence dans le vuide prétendu de la Ma- 
chine pneumatique. Si l’on doit donc attribuer les effets fem- 
blables à des caufes femblables , félon l’excellente réglé de 
M. Neuton ; comme on ne peut douter que l’adhérence de ces 
Hemifphéres dans l’air libre n? dépende de la preflion de cet 
air , on ne doutera pas non plus que cette même adhérence 
dans le prétendu vuide iTe dépende d’une caufe également 
znéchanique, c’eft-à-dire, de la preflion d’un fluide qui pénétré 
le verre, & qui comprime avec force certaines parties de ces 
Hemifphéres qu’il ne fauroit pénétrer avec une égale facilité. 
C’eft-ce qu’on trouvera détaillé avec plus de précifion à la fin 
du fécond Tome des expériences de M. l’Abbé Nollet. 

III. De ces fiippofitions il fuit que l’air fubtil, même dans 
le prétendu vuide de la Machine pneumatique , étant plus 
raréfié dans la branche capillaire d’un fyphon renverfé, que 
dans la plus large , il exercera fur la liqueur contenue en 
celle-ci une preflion plus forte , que fur la liqueur contenue 
dans l’autre branche , & par conféquént elle devra s y éle- 
ver plus haut , & d’autant plus haut que le tuyau fera plus 
étroit . Ainfi l’élévation des liqueurs dans les tuyaux capil- 
laires aura également lieu dans ce prétendu vuide , comme 
dans l’air groifier . 

IV. Il fuit encore de ces mêmes fiippofitions, que la lon- 

gueur du tube ne fauroit influer fenfiblement à l’élévation des 
liqueurs ; car dès qu’une fois l’air fubtil fe trouve plus raré- 
fié dans le tube qu’au dehors , par la raifon alléguée n. i. 
il eft clair que la preflion de toute la colonne de l’air fub- 
til doit être interrompue, & diminuée dès l’entrée même 
du tube ; ainfi que le tube foit plus ou moins long , com- 
me cette différence eft abfolument infenfible par rapport à 
la hauteur de fa colonne de l’ Ether , elle ne peut apporter 
aucune variation fenfible aux degrés de l’élévation de la 
liqueur dans le tube, ^^3 
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V. Les degrés de cette élévation toutes chofes d’ailleurs 
égales devront dépendre en partie aulli de l’adhérence plus 
ou moins grande des différentes liqueurs aux parois du tube, 
puifque cette adhérence eft une force qu’elles doivent fur- 
montei dans leur élévation; or cette adhérence peut-être 
produite, & par la denfité qui caufe un plus grand frotte- 
ment , & par la figure des parties de la liqueur . Si l’adhé- 
rence produite par la figure des parties eft plus grandé 
dans une liqueur , que celle qui eft produite par la denfité 
dans une autre liqueur, il arriver^ que la liqueur plus denfc 
s’ élevera plus haut que la moins denfe : ainfi l’eau en effet 
s’élève plus que l’efprit de vin. 

VI. Il peut aufïi arriver que le frottement produit par 1» 
denfité d’une liqueur dans un tuyau étroit , ou ce frottement 
toutes chofes d’ailleurs égales eft plus grand que dans un 
tuyau plus large, foit tel que ni l'excès de laprefiion du mi- 
lieu extérieur fur la prefïion du milieu contenu dans la ca- 
vité du tuyau capillaire , ni l’excès de la colonne contenue 
dans le tuyau plus large ne potirront le furmonter entière- 
ment; d’où il s’enfuivra que la colonne de la branche capil- 
laire reftera au deffous du niveau de l’autre branche, & d’au- 
tant plus au deffous que le tuyau fera plus étroit . C’eft-ce 
qui arrive au mercure & aux matières métalliques^. La fi- 
gure de leurs parties doit aufïi être comptée dans les diffé- 
rences qu’on pourroit trouver, qui ne répondroient pas à 
leurs denfités. 

VIL On peut encore expliquer alfez héureufement par le 
moyen des fuppofitions qu’on vient de faire, un autre phé- 
nomène des tuyaux capillaires , qui eft que la furface du 
mercure s’y éleve en figure convexe, pendant que celle de 
l’eau s’y abbaiffe, & fait une figure concave . Il eft naturel 
de concevoir la colonne de l’air fubtil dans un tuyau , com- 
me partagée en autant de couches cylindriques , lefquelles 
par la fuppofitidn de M. Neuton devront être plus denfes 
vers i’axc du cylindre , & plus rares vers la furface du tuyau. 

Ou 
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Ou fi l’on aime mieux s’en tenir à la fuppofition , que nous 
avons ajoutée à celle de M. Neuton , favoir que le milieu, 
qui remplit la cavité d’un tuyau capillaire , eft l’atmofphére 
même de toutes les parties de ce tuyau , il fera également 
aifé de concevoir, i. Qiic les atmofphe'res de ces parties fe- 
ront obligées de fe mouvoir en tourbillons, par la refiftance 
qu’elles rencontrent à leur mouvement direà . 2. Que ces 
atmofphéres e'tant compofées de parties d’inégale dendté, les 
plus denfes feront poulfées de toute part vers le milieu du 
tuyau , où elles formeront par conféquent un milieu plus 
denfe & plus refiftant , que vers la lùrface intérieure du 
tuyau . L’eau trouvant donc plus de refiftance au milieu du 
tuyau, ne s’yélevera pas fi haut que vers les bords. Mais 
pour ce qui eft du mercure , comme il demeure fufpendu 
dans la branche capillaire au delTous du niveau de l’ autre 
branche , parceque , comme il a été dit , fon frottement, 
& fon adhérence aux parois du tube furpalTe la force foit 
de la colonne de l’air fubtil , quoique plus denfe, qui prelfe 
d.ins la branche plus large , foit celle de la colonne du mer- 
cure , qui dans le tuyau plus large excède le niveau de l’au- 
tre branche; cependant ces forces ne ceffant de prelTer,on 
conçoit aifément , que ne pouvant furmonter entièrement la 
refiftance de l’adhérence, & du frottement du mercure contre 
les parois du tuyau , elles l eleveront au moins tant foit peu 
vers le milieu; ce qui rendra fa furface convexe. 

Et pour expliquer généralement , pourquoi la furface du 
mercure eft toujours convexe dans un vafe , qui n’en eft pas 
plein , & qu’elle devient concave , dès que le vafe eft tout 
rempli, il fout foire attention que les loix de l’équilibre 
des liqueurs établies par les Mathématiciens fuppofent 
toujours im fluide parfait , dont les parties entièrement defu- 
nies prendroient ékaâement la figure du vafe , où il feroit 
contenu , fans pouvoir aucunement fe foutenir par leur pro- 
pre confiftance . Or il eft bien évident que le mercure n’eft 
pas dans ce cas : ainfi quand on en veife un peu dans un 
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verre , on voit que fes bords fe détachent peu à peu des 
parois du vafe , qu’ils s’élèvent en s’arrondiflânt, & forment 
une figure , qui n’eft foutenue que par la confiftance du mer- 
cure , lequel fe trouve par là rangé en quelque forte dans 
la clalTe des corps durs ou moux , félon la définition d'Ari- 
llote : quod fuis terminis continetur . Je n’entreprends pas de 
parler de la caufe de cette confiflance : j’ ai propofé dans 
mon Eclaircifferaent fur la décompofition du mouvement une 
conjecture fur la caufe primitive de la dureté des corps ; 
& je me flatte qu’on me permettra de l’attribuer ici avec un 
grand nombre de célébrés Philofophes à la preflion d’un flui- 
de ambiant: d’autant plus que ceux, qui ont prétendu dé- 
montrer le contraire , n’ont pu , que je fâche , en venir en- 
core à bout . Lors donc qu’un verre eft à demi-plein de 
meraire , il arrive d’un côté que les colonnes du mercure 
ne peuvent vaincre cette force de confiftance , qui tient fes 
bords arrondis : d’ un autre côté le vafe empêche que les 
parties du mercure, qui s'appuient contre fes parois, ne 
puilTent s’écarter . La furface du mercure doit donc s’y faire 
nécclTairement convexe , par l’équilibre qui régné entre l’élé- 
vation des colonnes du milieu , & la confiftance des bords 
du mercure, laquelle confiftance eft une force, qui empê- 
che que les parties du mercure ne fe defunilTent ,-en cédant 
à la preffion des colonnes du milieu , pour fe mettre à un 
niveau parfait dans le vafe . 

Mais quand on remplit le verre , alors les bords du mer- 
cure , qui ne pouvoient s’ étendre dans le vafe à caufe de 
la refîftance de lés parois , s’ étendent fans difficulté fur les 
bords mêmes du verre , qu’ils furmontent . Ainfi les bords 
du mercure , qui refferrés dans le vafe foutenoient le poids 
des colonnes du milieu , qui formoient la furface convexe, 
pouvant s’étendre aifément fur les bord* du verre, quand 
il eft plein , ils cèdent à la preffion de ces colonnes : or ils 
ne peuvent céder , que ces colonnes ne defcendent par leur 
propre poids : d'où il fuit qu elles doivent rendre la furface 
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totale du meicure concave. S’il s'agiflbit d’un fluide par- 
fait , dès qu’il furmonteroit les bords du vafe , où il eft con- 
tenu , il s’écouleroir, mais le mercure s’y foutient par fa 
conlillance de l'épaiflTeur d'environ un écu. Et c’eft-ce qui 
fait, au moins dans les verres, où j'en ai fait l’expérience que 
le point du plus grand abbaiflement dans la furface concave 
du mercure eft encore au dcffus des bords du verre , & qu'il 
feroic une furface convexe , fi tout ce qui fe foutient par ù 
propre confiftance s’écouloit. 

Après avoir bien effuyé un petit verre aflez épais fait en 
cône renverfé , je l’ai rempli d’eau par le moyen d’un petit 
«entonnoir , & ayant réulli par la à faire que l’eau fe foutint 
fur les bords de ce verre à une hauteur même affez confî- 
dérable, je remarquai que fa furface étoit concave, quoi- 
que moins que celle du mercure. Plufieurs perfonnes, devant 
qui je fis cette expérience, fans être informées de mon deffein, 
ni lavoir quel devoir être le refultat de l'expérience , jugè- 
rent toutes unanimement que reau's’abbaiffoit vers le milieu, 

& je trouvai que la réflexion des objets dans cette furface 
répondoit parfaitement au jugement des yeux. Si donc pour 
l’ordinaire l’eau fait une furface convexe dans les vafes, qui 
en font pleins , c’eft qu’ordinairement elle s'écoule, dès que 
par la prelfion des colonnes du milieu elle vient à furmonter 
les bords du vafe , où elle eft contenue . 

VIII. Il n’eft pas difficile de rendre raifon par les mêmes 
> principes , pourquoi dans im tuyau compofè de deux parties, 
dont les diamètres foient différents , fi on le remplit jufqu’à 
la hauteur , où s'éleveroit l’eaû dans un tuyau , qui fiit par 
tout égal à la partie du plus petit diamètre , & qu' on le 
plonge ehfuite ^ns l’eau par l’autre partie , elle y reliera 
îiifpendue à cette même hauteur , & qu' au contraire , fi on ^ 
plonge la partie du plus petit diamètre , la liqueur, en mon- 
tant dans la partie du plus grand diamètre , y reliera fim- 
plement fufpendue à la hauteur , où elle s’éleveroit , fi tout 
le tuyau étoit de ce même dûmeue . Dans le premier cas 
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U liqueur n*eft répouffée en bas, que par la prefllon du mi- 
lieu contenu dans la partie plus étroite , qui a moins de 
force que le milieu extérieur . D'où il fuit que la pieilloa . 
de ce milieu fur la cuvette , n'étant pas contrebalancée 
par une preLlion égale dans la cavit-; du tuyau , elle fera 
équilibre avec la liqueur contenue dans tout le tuyau, quoi- 
que fa partie inférieure foie d’un plus grand diamètre . Dans 
le fécond cas la prelTion du milieu dans le tuyau, étant d’au- 
tant plus forte que la partie , où elle agit , eft plus large, 
elle aura autant de force pour empêcher la liqueur de mon- 
ter, que h le tuyau étoit par tout d’un égal diamètre. Poux 
mieux comprendre cette explication, il faudroitlire le détail 
de ces expériences dans M. Saurin, ou M. Nollct. 

IX. Comme cet air fubtil, qu’on nomme Ether, n’eft pas 
tout également fubtil , ainli qu’on l'a prouvé , on peut aulfi 
laifonnablement fuppofer , que dans les tuyaux plus larges 
une certaine partie de cet Ether s’inlînue entre la liqueur, 
de les parois du tuyau , ce qu’elle ne iàuroit &ire dans les 
plus étroits . M. Cotes dans fes leejons de Phyfique expéri- 
mentale traduites par Le Monnier page 27., parlant d’une 
certaine expérience d’Hydroftatique, a foin d'avertir que 
cette expérience ne réuflit que dans de, tuyaux d'un très-petit 
diamètre: car, dit-il, s'il eft un peu trop large, l’eau s’in- 
llnuant entre le tuyau & le mercure la fera manquer . On 
voit donc qu' il n y a rien dans notre fuppofilion , que de 
conforme aux loix de l’Hydsoftatique , 8c que pourtant elle 
doit avoir beaucoup d’influence fur les différents effets des 
tuyaux capillaires, félon que cette partie d’air fubtil peut s’y 
inflnuer plus ou moins librement .. 

X. L’expérience fait voir , que fi l’on induit l’ intérieur 
du tube de fuif, ou de quelque autre matière huileufe, l’eau 
ne s’ y éleve point . C’eft peut-être ici un des cas les plus 
favorables à l'attraftion . Cependant , comme cette attra^ 
âion , malgré fa prétendue uniformité , a a pu évitei le 
fort des autres fyflêmes » Qc qu’il a fallu la modifier de cens 
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différentes façons , pour l'appliquer aux différents effets d« 
la nature; fyftême pour fyïlêmc ne pourroit-on pasrefou* 
rir ici aux atmofphéres , dont l’éxiftence dans tous les corps 
eft une vérité inconteftable , & généralement reconnue ? Sup- 
pofant donc que l'atmofphére des parties huileufes eft plus 
denfe , que ratmofphére du verre , ou bien qu’il éxhale de 
ces matières huileufes une grande quantité de particules de 
feu ( ce qui eft affez conforme à ce que nous connoiffons 
de la nature de ces matières ) on aura dans la cavité du * 
tuyau un milieu , qui ou par fa denfité , ou par l’augmenta- 
tion qu’il produit dans le r effort de l’air fubtil , fupplera au 
défaut de fa denfité , & empêchera l’caii de s’élever . 

Mais , comme il pourroit arriver que des perfonnes, qui 
n’auroient aucune difficulté a admettre les fuppofitions de 
M. Neuton, & les explications méchaniques qu’il en tire, 
fe trouveroient encore embarraffées dans l’ explication mé- 
chanique de i’élafticité de l’air tant greffier , que fubtil ; 
d’autant plus que quelques Philofophes appuyés fur les ex- 
périences de M. Haies prétendent qu'il n eft aucune caufe 
méchanique , qui puiffe faire perdre à l’air fon élafticité , 
& le réduire en un état de fixité & de compreffion, tel qu’il 
fe trouve en certains corps , d’où l’on en fait fortir une quan- 
tité prodigieufe , en lui rendant fen élafticité ; & qu' ainfi, 
pour expliquer ces paffages ccirme inftantanés de l’air d’un 
état d’élafticité à un état de fixité , & au contraire, il faut 
de toute ncceffité recourir à des attrapions, & à des répul- 
fions naturelles; je crois devoir dire deux mots fur ce fujet, 
pour tâcher de rappeller ces effets au méchanifme. 

Je dis donc premièrement que la caufe de l’élafticîté dé 
certains corps , que nous connoiffons , eft certainement mé- 
chanique . 

Un arc à force d’être tenu bandé perd fon élafticité : ot 
fi la perte de cette élafticité piovennit de quelque attraftion 
entre les parties de fa furface concave enfuite d’une plus 
grande proximité, cet t-fict devrût s'enfuivre dès le premier 
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inftant que l’arc feroît band^ ; puifque l'efFet que L’attraftion 
peut produire à une certaine diftance déterminée , elle le 
produit tout d’un coup , comme dans le point du contaft ; 
au lieu qu’on conçoit fort bien que l’aftion d’un milieu, qui 
palTe par les pores de l’arc bandé , peut par fon agitation, 
& fa preffion continuée déranger peu à peu la difpolîtion 
des parties , & des pores de cet arc , & furmonter ainfi l’ob- 
'ftacle, que la courbure de l’arc oppofe à fon pafiage ; de 
. forte que par après le milieu ctheré paflant librement par 
l’arc courbé il ne fera plus d’effort pour le redreffer, & ainfî 
l’arc aura perdu fa force élaftique . 

' On conçoit donc que l’élafticité peut dépendre d’une cer- 
taine flexibilité , & difpofition de parties , & de pores dans 
un fujet, & de l’aélion d’un milieu, quipalTe plus ou moins 
librement dans ce corps , félon que fes parties font dans telle 
ou telle fituation; de forte que quand on les ôte de cette 
fituation , en vertu de laquelle ce fluide palTe plus librement 
dans ce corps , il faut qu'il falTe effort pour les y remettre. 
Or quoique le milieu , qui agit fur certains corps élaftîques, 
puiffe être lui-même élaftique , & qu’on ne puilfe même dé- 
terminer la graduation des fluides , oü des milieux clafliques 
plus fubtils que l’air , il n’ eft pourtant pas néceffaire pour 
produire l’effet , que nous venons de décrire , & expliquer 
originairement l’élafticité , que ce milieu foit élaftique : il 
fuffit qu’il foit aflfez fubtil pour pénétrer le corps , & qu’il 
ait affez de force , ou de mouvement pour en plier , ou en 
dilater les parties. 

Je dis donc en fécond lieu que l’élafticité de l’air peut 
provenir auflî d’une caufe méchanique. 

Quelque fubtile que paroilfe à l’imagination une particule 
d’air , elle eft pourtant aufli compofée , que le corps le plus 
groflier que nous connoiflions . Les petits animaux , qu’ on 
Dommoit autrefois imparfaits , font aufli bien organifés que 
les plus grands , Sc les plus petites particules de matière ont 
aufli bien leurs llruéitures particulières que les plus groffes. 
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On peut donc concevoir chaque particule d’air , comme un 
corps doué d’une telle difpolition de parties & de pores , 
que nageant dans un fluide beaucoup plus fubtil , ce fluide 
tende à en dilater les petites parties par fon agitation . Par 
exemple , on peut concevoir les particules de l’air , comme 
autant de ballons extrêmement déliés 6e flexibles , tous par- 
femés de pores, dont les uns donnent une entrée libre à cette 
matière fubtile 6e étherée , que nous regarderons ici comme 
l’élement du feu , 6e les autres la lailTent fortir , quoiqu’avcc 
plus de difficulté, que les premiers ne la lailTent entrer . Rien 
•de plus (impie que cette conftruftion , ni de plus conforme 
à ce que nous connoilTons de la ftrufture de tant d’autres 
corps . Cependant elle paroit fuffire pour expliquer mécha- 
niquement ces eflfets furprenants, dont on va chercher la caufe 
dans des qualités abfolument inintelligibles . 

Cette méchanique fuppofée , on concevra aifément pour- 
quoi la chaleur augmente le reffort de Tair; c’eft que l’éle- 
ment du feu ne peut entrer en plus grande quantité dans les 
ballons de l'air , qu'il ne les enfle , 6c ne les tende davantage. 
Et cette tenfion fera que venant à fe heurter les uns contre 
les autres, iis fe repouflferont avec plus de force. C’eft -la 
peut-être tout le fccret de la repullion , qu’on attribue aux 
parties de l’air , Au refte comme on peut fuppofer que ces 
ballons s'enflent en quelque raifon donnée que ce foit , on 
peut expliquer la dilatabilité de l’air par le moyen de ces 
ballons, auffi bien que par le moyen des lames à relTort , 
ou de toute autre figure , qu’on voudroit attribuer aux par- 
ticules de l'air. 

Il confte par quelques expériences de M. Haies, que Téia- 
fticité de l’air eft le plus fouvent fixée , ou fufpendue par 
les vapeurs fulphureufes ; mais auffi les vapeurs fulphureufes 
peuvent avoir une telle grofleur, ôc une telle configuration, 
qu’elles s' arrêteront aifément dans les pores , par ielquels 
l'élement du feu s'infinue dans les ballons de l’air , 6c lui 
boucheront le paflTage , ce qu’ elles ne pourront pas faire 
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dans les pores, par oü il fort, pour être trop étroits, com- 
me on l’a dit ci-deffus , en fuppofant que l’élement du feu 
entre plus facilement dans les ballons de l’air, qu’il n’en fort. 
L’élement du feu ne pouvant donc plus s’infinuer dans un 
ballon d’air, celui, qui y e'toit renfermé , en fortira peu à peu, 
.foit à caufe de fon agitation continuelle, foit à caufe du 
poids , & de la comprelTion de la matière fulphureufe, & du 
fluide environnant . Ainfi ce ballon s’applatira comme une 
' Veffie vuide , dont les côtés fe touchent . De cette fatjon on 
concjoit que l’élafticité de l’air fera fixée ou fufpendue , & 
qu’une quantité d’air , qui occupoit un grand volume dans 
fon état de tenfion , pourra fe réduire en un très-petit volu- 
me dans cet état de fixité , & fe loger par conféquent en 
très-grande quantité dans les pores des différents corps ; & 
qu’ enfin fi l’on parvient à débarraffer les partiailes de cet 
air ainfi comprimé des vapeurs fulphureufes , qui l’envelop- 
pent , foit par la fermentation , foit par tout autre moyen, 
l’éleraent du feu , qui s’y infinuera de nouveau , lui rendra 
fa première élafticité , Ainfi cet air fe dilatera prodigieufé- 
ment. Si félon que cette dilatation fera plus ou moins prompte, 
il produira des effets plus ou moins violents . Ainfi on ex- 
pliquera fort bien la fameufe expérience du Dodeur Slaré, 
& quantité d’autres phe'nomenes. 

Pour pouffer encore plus loin cette explication méchani- 
que , il me femble que ce feroit une penfée affez conforme 
aux expériences, que plufieurs habiles Phyficiens , & M. Boer- 
rhaave entre autres ont communiqué au public fur le feu élé- 
mentaire également répandu dans tous les corps , que de 
le concevoir comme un fluide compofé de petits tourbillons; 
mais d’un ordre différent , que ceux qui fer^^ent de véhiculé 
à la lumière; quoique ces deux efpeces de fluides puiffent 
agir réciproquement l’une fur l’autre. Un effet univerfel , 
qui a fait juger aux Philofophes , que le feu étoit également 
répandu dans tous les corps; c’ eft de voir que tous Ls 
corps s’échauffent par le frottement. Pour expliquer un effet 
‘ ' fi com- 
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fi commun , & fi peu difficile en apparence , mais auquel fc 
rapportent pourtant une infinité d’autres effets particuliers, 
& plus obfcurs ; M. Boerrhaave prétend que le choc, & le 
frottement des corps produit dans leurs plus petites parties 
un mouvement de vibration; ce qui fait que le feu s’infinus 
en plus grande quantité dans ces corps , & s’ y condenfe . 
On contjoit aifément que le choc des corps peut exciter un 
mouvement de vibration dans leurs plus petites parties; mais 
comment cela puiffe caufer une condenîation du feu dans 
ces corps, & obliger le feu extérieur à s’y infinuer , c’eft 
ce qu’il n’ eft pas aifé de comprendre , & M. Boerrhaave 
même ne le diflîmule pas . Je crois donc pouvoir hazardcx 
une autre explication plus claire , & plus fimple . 

Le P. Maziere dans fon excellent 'Traité des petits tour* 
billons de la matière fubtile rapporte , qu'après avoir verfé 
quelques goûtes de mercure dans une boule creufe de verre 
remplie d'eau , il avoit obfervé qu en fecouant la boule un 
feul tourbillon de mercure fe rompt fans peine en cent au- 
tres , qui commencent à fe réunir , lorfquc le mouvement, 
qui a caufé leur féparation , vient à ceffer . Ce même Au- 
teur établit d’un autre côté , que les forces centrifuges des 
tourbillons font en raifon inverfe de leurs diamètres . Fài- 
fant donc l’application de ces principes à ce, que nous avons 
dit plus haut, que le frottement produit de très - promptes 
vibrations dans les plus petites parties des corps, qui fe 
choquent , nous trouverons que ces petites parties pourront 
par leurs fecouffes réitérées divifer chaque tourbillon du feu 
élémentaire en plufieurs autres petits tourbillons , paila mê- 
me raifon qu’en fecouant la boule on divife le tourbillon de 
mercure en cent autres petits tourbillons , & comme la force 
centrifuge des tourbillons eft en raifon inverfe de leurs dia- 
mètres , on voit que le feu peut recevoir par la divifion de 
fes tourbillons une augmeniaticn de force tout-à-fait prodi- 
gieufe. Et cette force ceffera , lorfque les vibrations des pe- 
tites parties venant à ceffer , les. petits tourbillons fe réuni- 
ront, 
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ront, & reprendront leur premier état. Cette divifidn des 
tourbillons du feu , augmentant leur furface , & par confé- 
quent leur volume , elle devra auffi caufer une rarefaftion 
proportionnelle dans tous les corps, où elle a lieu . Or cette 
rare'faftion eft l’effet le plus propre , & le plus inféparable 
-du feu, félon M. Boerrhaave. Je crois qu’on pourroit ex- 
pliquer par ce moyen bien d’autres phénomènes du feu: mais 
mon deflein n’eftprécifément que d'indiquer quelques ouver- 
tures , que le méchanifme préfente pour pénétrer dans les 
fecrets de la nature . Tant d’effets différents , qui fe rap- 
, portent fi vifiblement aux loix générales , & toutes Amples 
du méchanifme, doivent nous perfuader qu'il efU’inftrument 
de la nature ; ôc dans les occafons , où il fe dérobe à nos 
connoiifances , nous rifquons moins de croire, que la nature 
a employé fon art avec une délicatelfe, qui nous échappe, 
que de croire qu’ elle ait été obligée d’y renoncer , & d’em- 
prunter au défaut de l’art le fecours de certaines qualités oc- 
cultes faites exprès , pour faire produire aux corps certains 
effets , qu’elle ne fauroit , comme le fuppofent ceux , qui 
bornent fa fagelfe par leurs lumières , leur faire produire 
par l'arrangement, & le mouvement de leurs parties. 


IMPRIMATUR 

F. Joannes Dominkuj Allonus Modifier , & Viçarius 
Generalis S. Officti. 

V. Chionius A. L. P. 

Se ne permette la Stampa. 

Morozxj) per la Cran Cancellarla, 


Digitized by Google 


TABLE 

DES SOMMAIRES. 

PREMIERE PARTIE 


£xamen des Principes, par lefquels M. Locke démontre 
l'Exiitence, 5 c l'Immatérialité de Dieu. 

§. I. 

L I. "|3 ^inctpe de M. Locke; qu’il doit éxijler quelque chofe 
X de toute éternité', . . . * 

IL 2. Principe de M. Locke; qu'il j a deux fortes tï Etres 
' penfants , & non penfants ..... 2 

' IIL ^e dans le SjJîême de M. Locke , on ne fauroit s’ajfurer 

qu'il y ait des Etres non penfants . . . il^id. 

IV. 3. Principe de M, Locke; que la matière une fois en 
^ repos ne peut fe .donner le mouvement . . . 4 

VI ^e ce principe de M, Locke fuppofe que nous con- 
noiffons la fubjlance de la matière . ContradUlion de 
M. Locke à ce fujet .... ibid, 
VI. 4. Principe de M. Locke ; que la matière avec le mou- 

’vement ne peut produire la penfée , , ^ . 7 

VIL Que ce principe de M, Locke confirme contre lui, 
que nous a'vons une idée claire de la fubjlance de la 
matière , . , , . , , . 8 

J. 5. Principe de M. Locke ; que Ji la matière était le premier 
Etre éternel penfant , il n y aurait pas un Etre unique 
éternel penfant , mais une infinité d’Etres finis penfants. ÿ 
IL Le rayonnement de M. Locke nejl pas éxa^ement jujle . 1 o 

III. Confirmation du principe de M. Locke , qui prouve l' im - 

materialtté de l Ame , . . . . . 11 


ULa_ 


IV. 


Digitized by Google 


268 

IV. Le raifonnement de M. toch prouve contre lui , que . 


le corps ne peut produire des idées dans l'Ame. ihid. 

§. III. lî 

L 6. Frincipe de M. Locke , qu un Etre penfant ne peut 
être compofé de parties non penfantes . . . 

IJ. Ce principe ne peut avoir lieu dans le SjiJlême de M.Locke. 

Contradiêlion de cet Auteur. . . . ibid, 

III. 7. Principe de M. Locke', qu’on ne peut fuppofer qu’un 

feul atome de matière penfe. . . . 14 

JJ^. 8. Principe de M. Locke ; qu’on ne peut attribuer la 


penfée à la Jimple juxtapofition des parties de la matière, ibid. 
V. p. Principe de M. Locke ; que la matière fans mouve- 
ment nejl qu’une lourde majfe fans aélion. . • 15 

VL Contradiüion de M. Locke , qui admet dans la matière 

une force de cohéjion indépendante du mouvement. ibid. 
VII. I O. Principe de M. Locke ; que Ji le mouvement don- 
noit la penfée à la matière, il ne pourrait plus ^ 
avoir de liberté. .... ibid. 


§. I V. 

I. Sentiment de M. Locke fur ceux , qui font -la matière 

éternelle ...... . 16 

II. M.Locke combatu par lui-même . . . . 17 

III. Paroles mjijlérieufes de M. Locke fur la création de 

la matière. . . . . . . 18 

IV. Nouvelle Isypothéfe fur la création de la matière , pro- 
pofée par M. Neuton , annoncée myjlérieufement par 

M. Locke , dévoilée éf réfutée par M Cqfte . ip 

V. Autres preuves contre la fuppojition de M. Neuton , 

touchant la création delà matière. . . 22 


’ SECONDE 


Digitized by Google 



26 ç 

SECONDE PARTIE. 

Démonftration de l’immatérialité de l’Ame, fondée fnr 
les principes , par lefquels M. Locke démontre 
l’éxiftence & l'immatérialité de Dieu . 

SECTION PREMIERE. 

Explication des termes de fubftance , de mode , 
d’effence , & de faculté , & application de ces idées 
à la matière ..... . 2^ 

I. "YDée de Ut fubjlance ô" du mode. . . Htd. 

U. X D’où vient qu’on s’tjl imagine', que le mode ejl un 

Etre dijlingué réellement de la fubjlance , . 25 

III. M. Locke rejette une telle opinion. . . .26 

IV. Autre diftinâion réelle admife par quelques Philofophes 
entre la matière & la forme des corps "Naturels. ibid. 

V. M. Locke rejette aujji les formes fuljiantielles de lEcole. ibid. 
Vl- Que la forme des corps naturels n’ejl pas un Etre diJHn^ 

gué réellement de leur matière , . . . 27 

VU. Que les qualités des corps ne font pat non plus des 

Etres dijlingués réellement de leur fuhjiance . . 28 

SECTION SECONDE. 

Démonftration de l’immatérialité de l'Ame. . 30 

J. Démonjlration , que la matière eji abfolument inca- 
pable de penfer , tirée de l'idée de la faculté en 
général . . . . . . ibid. 

IL Autre Démonjlration , tirée de V idée de la fubjlance 

en général. . . . ’ . . . 32 


XROI. 


Digitized by Google 



270 

TROISIEME PARTIE. 

Examen & réfutation des fentiments de M. Locke fur 
la fubftance en général , & fur la matière & l’éten- 
duë en particulier. . . . . 33 

SECTION PREMIERE. 

De r Ide'e de la fubftance . 

J. T) -Aifonnement de M. Locke , pour prouver que nous 

Xx. n’avons aucune ide'e de la fukjlance en ge'ne'ral. 34 
IL Re'ponfe: ide'e de'termine'e de lafubjîance en général. 35 
JJI. Le Raifonnement de M. Locke prouveroit au/Ji qu on 

na non plus aucune idée de l’Etre. . • ^6 

IV. Ce que c ejl que fubftance , félon M. Locke . 37 

V. Obfcurité & faujfeté dune telle notion . . . 38 

VL Autre Raifonnement de M. Locke contre l’idée claire 

de la fubftance , tiré de quelques façons de parler 
populaires. ...... 39 

VJI. Re'ponfe : Explication de ces phrafes populaires . 40 

VIII. Des fubftances particulières. . . '. 4I 

SECTION SECONDE. ' 

Examen de la comparaifon , que fait M. Locke entre 
la fubftance de l’Efprit & celle du corps . . 43 

§. I. 

Que la mobilité ne peut convenir à l’Efprit. 

Z Fremiere preuve de M. Locke pour attribuer le mouve- 
ment aux Ffprits ; que les Efprits peuvent changer 
de diftance , par rapport à quelque autre Etre cou* 
ftdéré en repos. .... . 44 

II. Re'ponfe: les Efprits n occupant point de place , ils ne 

peuvent en changer . . . . . .45 

UI. 


Digitized by Google 


271 

m. Autre argument de M. Locke , tiré de laprejence , & 

des opérations de fAme en fon corps. . . 45 

ly. Réponjc: quelle ejl lapréfence, & L’opération de P Ame 

en fon corps. ...... 47 

y, Troiftéme argument de M. Locke .... 4P 

VI. Réponfe. ....... 50 

yiL Contradiâion de M. Locke au fujet des idées , qu il fait 

communes à tEfprit & au corps. . . .51 

VIII. Idée de l'impénétrabilité attribuée par M. Locke aux 
Efprits , les uns par rapport aux autres. Abfurdes 
conféquences dlun tel fentimcnt .... 54 

§ 11 . 

Des Idçes originales particulières à l’Efprit &: au 
corps , félon M. Locke . 

J. Quelles font ces idées , félon M. Locke . . . 55 

II. Que la cohéjion és îimpuljion ne peuvent être les idées 

originales du corps . ContradiHion de M. Locke àce fujet. 55 
UI. Qm le corps n a point de vraie puijfance de communi- 
quer le mouvement par impulfion . Première preuve , 
tirée de F idée du mouvement. . . . 57 

IV. Seconde preuve : ï impulfion , félon M. Locke même.^ efi 

unepajion, & non une aâion du corps. . . 58 

V. Que la volonté ne conjijie pas dans la puijfance de com- 

muniquer le mouvement par la penfée. . . ^p 

VI. Que la comparaifon , que fait M. Locke entre les idées 
originales de lEfprit & celles du corps , prouve que 
nous avons une idée claire de la fubjlance du corps , & 

non de la fubjlance de l’Efprit. . . . do 

SECTION TROISIEME. 

Examen des difficultés de M. Locke , contre l’idée 
claire de l’ étendue . 

J. On ne peut connoître , félon M. Locke , la fubjlance de 

la matière ....... 61 

IL 


Digitized by Google 



17 * 

JL Reponfe: preuve du contraire. . . . 62 

III. On ne peut connaître , félon M. Locke , ce que c efi 

que l’étendue des corps ..... il>ld. 

jy~. Preuve de M. Locke : nous ne connnjjfons pas la caufe 

de la cobé/ton des parties foli les, loà refaite l’ étendue. ^3 

J^. Réponfe . Equivoque de M. Locke qui confond la cobéjion 
qui fait la dureté des corps avec la Jimple union , ou 
continuité des parties qui réfulte de détendue. . ibid. 

VT. Suite de la même équivoque de M. Locke. . 

VU. Réponfe : f argument de M. Locke prouverait que les 
corps , dont les parties font defunies , ne font pas étendus, 

VTU. Suite de la même matière. . . . ibid. 

IX. Suite des arguments de M. Locke . • . . .70 

X. Réponfe : Qu’il eji plus difficile de trouver la caufe de 

la féparation des parties de la matière , que la caufe 
de leur continuité. ; , , , . 71 

SECTION QUATRIEME. 

Suite du parallèle , que fait M. Locke entre l’Efprit 
& le corps . 

l. La puijfance de communiquer le mouvement , fait par 

I impuljion , foit par la penfée également incomprében- 
Jible , félon M. Locke . ... . 72 

U. Véritable raifon de cette incomprébenjibilité . . ibtd. 

m. M. Locke ne reconnaît plus la puijfance de communi- 

quer le mouvement comme une propriété par impuljion 
originale du corps. . . . . . 73 

TV. Contrariété des fentiments de cet Auteur à ce fujet. ibid. 

V: Les Efprits créés participent également de Dieu, àt de 

la matière , félon M. Locke .... ibid. 

VI. Etrange bizarrerie dfun tel fentiment . . . 74 . 

VU. Qu un tel fentiment métamorphofe tous les corps en 

^pritt *75 

QyA- 


Digitized by Cîoogl 


QUATRIEME PARTI 

Que l’eflence de la matière coalifte dans 1 ' étendue ; que 
tous les hommes en ont réellement la même idée , 
quoiqu’ils différent dans les divers jugements qu’ ils en 
portent ; déduâion géométrique des attributs de la 
matière, de l’idée fimple de l’étendue. ’j 6 

J. Ç*Elon M. Locke , tous Us hommes n’ont -pas Us même 

idée de tejfence de la matière. . . «77 

27 . ^e Us hommes ne jugent pas toujours dune maniéré 

conforme à leurs idées. ... .78 

2 Z 7 Equivoque dans l'état de la quejlion , telU quelU efi 

propofée par M. Locke m . . . . 7p 

ly. Que tous les hommes ont la même idée de t étendue 

précifement comme étendue. ... 80 

V. Que félon les principes de M. Locke , Pimpénétrahilité 

e_fi une propriété ejfentielle de l’étendue. . . 81 

Confirmation de la même vérité. . . . 82 

VI. Ohjeilion de M. de Mufcbembrock contre Us preuves 

ci-deffus alléguées . . . . . . 83 

Vn. Réponfe ....... 84. 

VIII. Contradiction de M. Locke fur l’origine de lidée de 

[impénétrabilité. . . . . .- 8<î 

IX. Qu’il eji impoJJibU étacquerir par la voie de [attou- 
chement [idée dune impénétrabilité abfolue . . ibid. 

X. La dijiinâion des parties, autre fuite de [idée de [étendue, ibid. 

XI. La figure des parties , fuite de leur dijiinâion . . 87 

XII. La mobilité, autrefuite de la difiinêlion des parties, ibid. 

XIII. FoJJibilité du mouvement dans U plein . . ibid. 

XIV. De la refifiance que rencontrent les corps dans le plein. 8p 

XV. La divifibilité des parties de la matière , fuite de 

Uur difiinflion & de leur mobilité. . . pi 

XVI- Que la divifibilité de la matière à [infini prouve 

fon impénétrabilité abfolue . . . . • P Z 

XVII. Que [étendue efi la fubfiance de la matière . . ibid. 

Mm XVm. 


Digitized by Google 


274 . 

XVIII. Que fefpacefur n'çfipas Timmenfité de Dieu . pj 

XIX. Difpute de M. Clarke , & de M. Leibnits fur ce fujet . p^ 

XX. Autre raifonnement contre lefentiment duD. Clarke, pj 
XXL Le •vuide , félon M. de Mufcbetnirock eji une fubjlance 

créée’, que cette prétention favorife le fyjlême duplein. ihid. 
XXII. Autre prétention de M.de Mufcbembrock: qu on pour- 
rait avec autant de raifon faire con ftfier l'ejfence du corps 
dans la pefanteur , que dans I étendue . . . ibid. 

TCXni. Réponfe fondée fur une autre objeâion de M. de 

Mufcbembrock. .... . py 

XXIV. M.de Mufcbembrock confond dans les qualités fenjibles 

ce qui appartient à l'Ame avec ce qui appartient au corps. 1 00 

XXV. Selon M. de Mufcbembrock nous ne connoiffons pas 
la fubjlance des corps ; parceque nous ne pouvons pas 

V appercevoir par nos fens extérieurs . . . loi 

XXVJ. Réponfe. . . . . ' . . ibid. 

XXVII. Ce que cejl que la force (f inertie dans la matière . i ©x 
X XVin. De l’attraSion. Dourine de M. de Mufcbembrock. ibid. 

XXIX. Conféquence de cette doürine contre lattraélion. 104 

XXX. Doürine de M. Neuton : conféquences de cette do- 
ürine contre l’attraÜion proprement dite . . ibid. 

XXXI. Réglé générale pour écarter de la Fbpjique les 

qualités occultes. . . . . . jotf 

XXXI J. De la Caufe de la pefanteur . . . .107 

XXXIII. De la Caufe de lélajlicité. . . .108 

XXXIV. Idée de I efpace pur . . . . , lop 

XXXV. Idée de la matière première . . . 1 1 0 

XXXVI. Première objeÜion contre la matière première ; 

quon ne peut s’en former aucune idée . . . j j 2 

XXXVI. Réponfe. ...... ibid. 

XXXVin. Seconde objeÜion , quen remuant au bazard la 

matière, il en réfulteroit des corps organifés. . 114. 

XXXIX. Réponfe. ibid. 

XL. Que la détermination des efpeces s'accorde parfaitement 

avec I idée d'une matière première àt homogène . 116 

XLL 


Digitized by Google 



27 S 

XLL Troijieme oljeBion contre la matière première; que let 

Ekmenti ont chacun leur nature propre & invariable. 1 17 
XLII. Re'ponfe . . ..... ihid. 

XLIII. ContradiHion de £ Auteur des Eléments de la Fhi' 

lofnphie de Neuf on. . . . . . lip 

XLIV. Conclujion de ce difeours : que tous les hommes ont 

la même idée de lafubjiance des corps. . .120 

. XLV. Démonjlration que l'étendue ne peut être une propriété 

de quelque fubjlance occulte, . . . I 2 I 

XLVI. Que ceux qui foutiennent cette fubjlance occulte ne 

jugent pas félon leurs idées. . . . 122 

CINQ^UIEME PARTIE. 

Examen dei raifons , fur Icfquelles M. Locke appuie 
fon doute touchant l’immatérialité de l’Ame . 

SECTION PREMIERE. 

/. "l^XpoJition du célébré doute de M. Locke . . 124 

II. r Qu’un tel doute renverfe les principes de fa démon- 
jlration de l'immatérialité de Dieu. . , 125 

III. La réalité de la penfée ajoutée à la matière devroit 

être une fubjlance . . , . . . iz 6 

IV. La réalité de la penfée ajoutée à la matière, Ji elle nejlpat 

une fubjlance , doit être un accident péripatélicien, ibid. 

V. Qu on ne fauroit comprendre , pourquoi M. Loeke éxige 

une certaine difpojition dans l’amas de matière , auquel 
Dieu pourrait ajouter la faculté de penfer. . 127 

VI. ContradUlion & paradoxe infoutenable de M, Locke 

dans fon doute fur la matérialité de lAme . . ibid. 

SECTION SECONDE. 

De la prétendue aélion du corpj fur l’Efprit. 

I. Pour jujlijier fon doute fur la matérialité delAme, M.Lth 
cke fuppofe dans le corps une véritable puijfanc e d’agir 
fur l’Ef prit, . . . . . , • I2p 

M m 2 II, 


Digilized by Google 



776 

IL Faujfeté d'une telle prétention , . . . 1 3 1 

III. Pajfage de M. Locke fur les loix de l'union de [Ame 

<y du corps . . . . . . .131 

IV. Première prewve , tire'e de ce pajfage en faveur des 

caufes occqfionnelles ...... ibid. 

V. Obfervation de M. Locke fur le même fujet, qu'un corps 

agijfant avec plus ou moins de force fur nos organes , 
nous caufe des fentiments tout-à-fait oppofés . 132 • 

VI. Seconde preuve fondée fur cette obfenalion. . ibid. 

VII. Autre obfervation de M. Locke ; que le défaut de 

[aélion du corps produit quelquefois en nous des idées 
pojitives. . . . . . . 133 

VIII. Démonjlration des caufes occajionnelles fondée fur cette 

obfervation . . . . . . .134. 

IX. Que le repos àf le mouvement font deux états du corps 

également pajjifs , & également pojitifs . . • 1 3 S 

X. Que la méthode de M. Locke conduit au P^rronifme. 

CaraÜéres de la vérité àf de [erreur. , . 137 

SECTION TROISIEME. 

I. Autre prétention de M. Locke, pour jujlijier fon doute 

fur la matérialité de [Ame ; qu’une démonjlration philo- 
fophique de fon immatérialité importe peu à la Religion . 1 3^ 

II. Réponfe. . . . . . . .. 140 

III. Troijiéme prétention de M. Locke ; que cejl parler avec 

une ajfurance blamâble , que de nier que Dieu puijfe 
accorder à la matière la. faculté de penfer . . ibid. 

IV. Réponfe: qu’il y a contradiHion à fuppofer dans la ma- 

tière la faculté de penfer . . . . .141 

V. Quatrième prétention de M. Locke ; quil n’eji pas plus 

difficile ([allier la fenfation avec [étendue , que [éxi- 
fiencc avec une chofe non étendue'. . . .142 

VI. Ahfurdité dune telle prétention . . . . 143 

SIXIEME 


i 

t 


Digitized by Coogli 


277 ’ 

SIXIEME- PARTI E. 

Examen des raifons de M. Locke en faveur de fon doute fur 
la matérialité de l’Ame contre le Dodeur Stillingfléet. 

. SECTION PREMIERE. 

I. L ' Xtralt de la difpute du Doreur Stillingjie'et avec 

1 I M. Locke , par M. Cojle . . . . 144 

II . Premier argument duDoileurStillingfleet; qu’attribuer 

la penfe'e à la matière, c efi confondre lidée de la ma- 
• tiere avec celle de lEfprit. . . . 145 

III . Re'ponfe de M. Locke ... . ibid. 

IV. Freuves en faveur de l’argument du D. Stillingfle'et , i ^6 

V. Prétention de M. Locke] qu’en ajoutant à la matière des 
' quali te's non contenues en fon ejfence, on ne la détruit 

pas pour cela ...... ibid. 

'VI. Fauffeté d’un tel fentiment : 1 idée du mouvement fe dé- 
duit de l’cffence de la matière . . . . 147 

VIL La végétation des plantes ejl aujji une fuite des qua- 
lités ejfentielles de la matière. . . . 148 

VIII. Ce que c’eji que la beauté dans les corps, . ibid. 

IX. La vie des brutes ne favorife point la prétention de 

M. Locke . . . . . . . 1 5 1 

SECTION SECONDE. 

I. Faujfe prétention de M. Locke ; qu’en niant que Dieu 

puiffe accorder a la matière la faculté de penfer , on 
borne fa Toute-puijfance . ^ . . . ibid. 

II. Suite de la même matière. . . , • I5J 

III. Suite du même fujet . ... . ibid. 

IV. M. Locke recourt à fait rail ion, pour jujîijier fa pré- 

tention . .... . . • 155 

V. Que l’attraâion ue peut être une qualité intrinfeque de 

la matière . ...... ibid. 

VI. Comparaison de l’impuljion avec l’attrallion . . ^ 57 • 

Mm 3 SECTION 




Digilized by Google 


SECTION TROISIEME. 


278 

I . Su^pojti ion abj unie de M. Loche de deux fubjlanccs créées 

dans une parfaite inaélnité , auxquelles Dieu peut 
ajouter indifféremment toutes fortes de qualités . 1 5P 

II. Suite du même fijet , par rapport à la faculté de penfer. 160 

III. Suite du même ftijct,par rapport à la faculté de fe mowvoiri i6l 

IV. M. I.ocke revient à l'attraSiion . . . .16^ 

V. Défaut dans le raifonnement de M. Locke. . ' ibid. 

VI. Qu en remontant de cauj'e en caufe , il faut enfin en 

f <■ • 'venir à une aéliott immédiate de Dieu fur la matière, ibid. 
Vil. Que les découvertes jures de la VbjJique expérimentale 

ramènent tout au MécbantJ'me. . . . 166 

VIII. Qu on ne peut s’ affurer dans les principes de M. Locke f 

‘fi la faculté de penfer ér de fe mouvoir n eji point 
effcntielle à la matityre . . . . . 16S , 

IX. ObjeÜion de M. Locke tirée de la cohéjion . . 1 dp 

X: Réponje . . . . . . . .170 

SECTION QU A T R I E M E . 

I. Selon [extrait de M. Cof.ele D. Stillingfiéet attribuait le 

fentiment à la pure matière dans les bêtes . . ibid. 

II. Raijonnement conj'équcnt de M. Locke contre ce Doéleur. lyi 

III. Autre argument du D. Stillingfiéet pour l’immatérialité 

de [Ame, avec la réponfe de M. Locke. . ibid. . 

IV. Eclaircijfemcnt & conf rmation de [argument du D. Stil- 

lingfiéet . i ... . . ibid. 

V. Le D. Stillingfléct avouait que Dieu peut changer un 

corps en Ejprit : raifonnement de M. Locke en cenfé- 
quence de cet aveu . . . . . .172 

l'I. Réponfe: en quel fens on doit reconnaître que Dieupeut 

changer les corps en EJ'prits . . . . ibid. 

VII. Avantages , que M. Locke prétend tirer de [aveu 

du D. Stillingféet . ■ . ■ . .* . *174 

VIII. Ces avantages nont aucun fondement . . ,ibid. 

' . ' ■ SEPTIEME 


Digitized by Google 


27 P 

s F PTIEME PARTIE. 

Preuves qu’entre les anciens Philofophes plufieurs ont reconnu 
la fubftancc de l'Ame abfolumenc immatérielle. 

/. O Elon M. Locke , les Anciens nont difiingue" l'Efprit du 
corps, que» prenant le corps pour une matière grof- 
Jiere , ^ [Ef prit pour une matière fubtile penfante . 175 

]L Deux chofes âdifiinguer dans ce Jentimeut de M. Locke, iji 
III. Equivoque des mots Efprit & Ame, qui dans leur Jigni~ 

jication originale Jignijient le vent , le fouffie isc. 1 77 
IF. Pourquoi on a adopte' çes termes préférablement à tant 

(I autres] pour Jignijier le principe de la penfée. 178 

V. Que la Jignijication originale de ces termes ne prouve pas, 

que tous ceux qui s’ en font fervis pour exprimer le 
principe de la penfée î aient fait conjijler ce principe 
dans un air fubtil ^ ‘ ‘ . ibid. 

VI. But de Cicéron dans fon premier livre des Tufculanes : 

raifonnement de ce Pbilofophe pour prouver que la mort 
n ejl pas un mal . . . . . . I7P 

VII. Opinion dEmpcdocle à" des autres, qui ont cru que 
l'Ame était une partie vifible du corps humain. ibid. 

VIII. Opinion de Zenon , qui a cru que CAme étoit un feu, 

préférée par Cicéron aux -frécédentes . . . ibid. 

IX. Qu à en juger par la droite raifon , l’opinion de ceux, 

quifaifoient conjiflcr I Atr.e en une partie organifée, étoit 
plus raifonnable que celle de Zenon. . . 180 

X. Opinion dAriJloxcne:. Explication de fon harmonie, 'ibid. 

XI. Opinion de Diccarque : en quel fens il difoit que l’Ame 

n’ejl rien. . * . . . . . ibid. 

XII. Opinion de Xeaocrate à" de Pjtbagore, que par nombre 

ils ont entendu la pure intelligence . . . 1 8 1 

XIII. Que le mot Mens intelligence Jignifie la pure penfée, 

fans aucune idée de matérialité . Pajftge décijif de 
Plutarque à ce fuj et . . . . . 182 

XIV. 



200 

XIV. Opinion de Platon mit par Plutarque , aujjî-bien que 

Pythagore dans le nombre de ceux qui ont cru C jLme 
abfolufncnt immaterielle. . . . . 182 

XV. Opinion d’uirijlote. . . . . , 183 

XVI. La cinquième nature introduite par Arijlote, reconnue 

pour immaterielle par Cicéron . . . . 184 

XVII. Ce qu'on doit entendre par la motion perpétuelle, que 

les Anciens attribuoient à l’Efprit. . . iS 6 

XVIII. Sentiment de Cicéron fur la nature de l'Ame . 187 

HUITIEME PARTIE. 

Nouvelles preuves de l'immatérialité de Dieu , & des 
Intelligences créées , tirées i. Delaraifon. 2. De 
l’Ecriture, & des Peres, principalement contre un 
nouveau Syftême , fondé en partie fur les principes 
de M. Locke , & dont la maxime fondamentale eft 
qu’on ne peut rien concevoir fans étendue . . 1 85» 

SECTION PREMIERE. 

%■ I- 

Précis de ce nouveau Syftême. . . . 190 

§. 1 1 . 

Démonftration, qu’il doit éxifter quelque chofe qui 

foit abfülument non étendu . . . • 

^§. 111 . 

1. Démonftration , que l’Etre de Dieu eft abfolument non 

étendu, tiréê de fes attributs en général. . 195 

2. Démonftration, que l’Etre de Dieu eft abfolument 

non étendu , tirée de fa diHércnce fubftantielle 
d’avec les corps. . . . . . iç 6 

§■ I V. 

Explication des paffages de l’Ecriture , où elle attri- 
bue à Dieu le nom d’Invifible. . . 198 


• Digitized by GoogI 


5. V. 

Troifiémc preuve de l’immatérialité de Dieu , tirée 
de fon immenfité ...... 

/. L’ immetifité de Dieu renferme deux idées. I. ^il eji 
en toutes chofes . 2. Qu il ejl tout en toutes chofes . 

IL Trewve de l’immenjité de Dieu par l’Ecriture. 

III . Preuve de la même vérité par l’aâion de Dieu . 

IV. Beau pajfage de S. Grégoire de Naziame, où il prouve 
Immatérialité de Dieu par fon immenjité. 

V. Autre pajfage du même Pere: Que l’impénétrabilité, 

' félon ce Pere , ejl une propriété ejfentielle du corps. 

VI. L’immatérialité de Dieu prouvée par fon immenjité, en 

ce que Dieu ejt tout en toutes chofes . 

Vil. Pajfage de C Apôtre à ce fujet . 

VIII, Pajfage du Livre de la Sagejfe . 

§. V r. 

Quatrième preuve de l’immatérialité de Dieu , tirée 
de fa limplicité &c de fon immutabilité . 

I. La Jimplicité, fur laquelle ejl fondée la fouveraine per- 

feélion de Dieu , ne peut convenir à une nature ma- 
terielle. ..... 

II. Que ceux , qui font Dieu materiel , retombent nécejfai- 

rement dans les reveries (f Epicure fur la nature des 
Dieux', beau pajfage deCiceren à ce ftyet. 

III. L’immatérialité de Dieu prouvée par fon immutabilité. 


J P? 

aoi 

202 

ibid. 

ibid. 

203 

2°S 

2o6 

ibid* 


207 

208 
210 


§. VII. 

Que le mot Efprit dans les Ecritures appliqué à Dieu, 
aux Anges , & aux Ames humaines , lignifie une 
fubftance dépouillée de toute matérialité. 21 i 


I. Que le défaut d’un nom propre à exprimer la nature 
des Intelligences afervi de prétexte aux Materialijles; 


pour 



zSz 

pour autorifer leur erreur S où 'vient ce défaut. 

IL Sentiment de S. Grégoire de Njz,ianz.e fur le même fujet . 

III. Que par le Spiraculum vitse du chap. 2. de la Genefe, 
on doit entendre une A>ne abfolument immaterielle. 

IV. L’erreur des Mxtterialijles réfutée exprejfément dans 

le Livre de la Sagejfe. .... 

V. Le Livre de la Sagejfe nie formellement que Dieu fait 

Efprit dans le fens d'une matière déliée. 

VI. L’erreur des Saducéens condamnée par l’ Apôtre prouve 

I immatérialité abfolue des Efprits , 

VIL Explication de ces paroles de Jefus CbriJl : Dieu ejl 
' Efprit ...... 

VIII. ^ Corps Spirituel, dont parle ! Apôtre, bien 
loin de favorifçr le fentiment Materialijlet , le 
renverfe entièrement. . . . . 

SECTION SECONDE. 

Preuves de rimmateiialité abfolue de Dieu , & des 
Imelligeivces créées , tirées des Petes de l’Eglife. 

I. Les Materialijies recourent à lautorité des Peret . 

II. Tertullien expliqué par S. Augufiin . 

III. Que lesPeres, qui ont cru les Anges unis à des corps, 
nont pas cru pour cela que leur fubjlance intelligente 
unie à ces corps fût elle-même materielle 

IV. L’idée de la Spiritualité de Dieu tracée nettement par 

S. Grégoire de lia^ianue - . . 

V. L’immatérialité des Anges , & de l’Ame Immaine en- 

feignée par le même Pere ... 

VI. L’immatérialité abfolue de Dieu , & des Intelligences 

créées reconnue & prouvée par Origene . 

VIL Sentiment formel de S. Bajile fur ce fujet . Ce S. Do- 
Üeur fait conjijler I ejfence du corps dans I étendue 
impénétrable ....... 

VIII, Beau pajfage de S, Bajile, où il prouve fimmate- 

ria- 


2II 

211 

213 

215 

217 

ibid. 

218 

22 « 


221 

222 

ibid, 

223 

ibid. 

225 

227 


Digitized by Google 


rtalîté de Dieu par l’ immateriaUté de T Ame. . 228 

IX. Ce pajfage de S. Bajile jujlijie pleinement la Démon- 

ftration de Dejcartes de léxijience de Dieu. ~ . 229 

X. Condujion. . . . . . . 23O 

Eclaircijfement fur impénétrabilité de la matière contre 

la prétendue pénétration de certains cerpt. . 235 

Eclaircijfement fur le mouvement relatif , & I efpace pur . 239' 

Eclaircijfement fur la prétendue legereté innée , attribuée 
â certains corps , éf fur quelques effets de la prejjion 

de l’Etber 248 

Eclaircijfement fur la compojition & la décompojition du 
mouvement. ...... * 54 . 

Supplément à f Eclaircijfement fur la prejff en de l’Ether, 
avec une explication de la fixité de [air àtc. , l 6 y 


DOM. FRANCISCUS CAJETANUS SOLA 

Congregationis Cleric. ReguU S.PauUFreepofftusGeneralit. 

Q Uum Libnun, cui titulus eft: L’Immatérialité de C Ame» 
démontrée contre M. Locke par les mêmes principes , par 
’lefquels ce Philofaphe démontre [ éxijience éf [immatéria- 
lité de Dieu &c. a P, D, Hyacintho Sigiûnundo Gerdil Con- 
gregationis noftrs Presbytero ProfeiTo compolîtum , duo 
ejufdem Congregationis noftrx eruditi Viri , quibus id corn- 
miilimus , accurata Jeâione , & gravi jiidicio recognoverinc, 
& poffe in lucem edi probaverint: Nos, ut Typis mande- 
tur , quantum in nobis eft facultatem facimus . In quorum 
fidem has fieri , ligilloque noftro muniri juftîmus . 

Dat. Romac ex Collegio noftro SS. Blalu , & Caioli piidie 
fionas Septembiis an. Dom. MDCCXLV. 

D. Francifeus Cajetanus Sola Prap. Geo- 

Locus ‘l* Sigilli. 

D. Pbilippus Maria Brambilla Canctïk 


Digilized by Google 



Page 

Ligne 

Erreurs . 

Corredions . 

3» 


voici . 

voyea. 

37 

• 22 

fignifieQt> 

fignifie . 

54 

î* 

a? 

éteaduë . 

étendu . 

6o 

idés . 

idées . 

«4 

2 

lieu . 

lien . 

â 

Î3 

je ne dois m' itendre . 

je ne dois pas m’étendre. 


27 

pourroic . 

pou voit. 

7â 

75 

i 

ainfi. 
de . 

aulTi . 
&c. 

25 

24 

fenfaUnes. 

fenfations , 

82 

12 

principes . 

principe . 

89 

2 

tenfetmées . 

renfermés , 

94 

U 

fes . 

les. 

95 

1 

des. 

de . 

110 

1 

au . 

à un . 

“5 

13 

de la confltu^on . 

de la conftruAioa d'une telle 
machine . 

la? 

4 

6 ige. 

éiige. 

lao 

30 

connois . 

conçois . 

136 


fa . 

la . 

149 

M 

de . 

du . 

150 

!4 

trovat . 

trouvât . 

*5* 

4 

elles . 

elle . 

»53 

*4 

des . 

les. 

*54 


peut avoit d* autres . 

peut avoir d'autres qualités. 

*59 

2 

fe . 

ce. 

172 

*7? 

3* 

néantir . 

anéantir. 

2 

mais pluftôt. 

mais que pluQAt . 

ibid. 

4 

& ne plus . 

& ne peut plus . 

182 

»5 

avons ci-delTus. 

avons vu ci • delFus . 

204 

y 

donc . 

dont. 

aoo 

42 

eû donc bien de celui . 

eft donc bien éloigné de.^ 
celui . 

047 

î 

par la privation. 

par la création . 

052 

JO 

aurai occalion. 

l'ai eu occafion. 


On prie le Lefteiu d" excufer les autres fautes de moin- 
dre importance , Si fur tout celles qui regardent la pon- 
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où l’on cite M. Locke, le p qu’on trouvera apres le liv. 
Si Je chap. ne fignifie pas la page , mais le paragrafe . 
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